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Wstep

Celem niniejszego raportu jest przedstawienie poglebionej analizy treSci oSmiu wywiadoéw
fokusowych przeprowadzonych w ramach ewaluacji realizacji ,,Standardu Minimum na rzecz
Oso6b z Niepetnosprawnosciami i Otoczenia” przez jednostki samorzadu terytorialnego (JST)
nalezace do Obszaru Metropolitalnego Gdansk—Gdynia—Sopot (OMGGS). Spotkania te odbyty
si¢ w zroznicowanej formule — zaro6wno zdalnej, jak 1 stacjonarnej — i1 zgromadzity

przedstawicieli gmin oraz powiatow odpowiedzialnych za wdrazanie polityk dostepnosci.

Raport opiera si¢ wylacznie na danych pochodzacych z transkrypcji wywiadéw (FGI1-FGIS).

Nie uwzgledniono tresci kwestionariuszy (omowieniu ich wynikdéw poswiecona jest czgs¢ I)



ani zrodel zewnetrznych. Kazdy cytat opatrzony jest kodem zréodtowym (np. FGI 3 2), co

pozwala na jednoznaczng identyfikacje jego pochodzenia.

Czes$¢ metodologiczna zawiera charakterystyke proby i kontekstu prowadzenia wywiadow.
Zasadniczg cze$¢ raportu stanowi analiza jako$ciowa — tzw. ,,gesta” — oparta na kluczowych
pytaniach badawczych oraz spontanicznie wytaniajacych si¢ watkach. Cato$¢ zamykaja
rekomendacje 1 odautorskie komentarze badacza dotyczace usprawnien instytucjonalnych,

politycznych i organizacyjnych.

Raport ten nie pelni funkcji audytu ani oceny, ale diagnozy — jego celem jest dostarczenie
danych poglebiajacych rozumienie wyzwan, sukcesow 1 barier we wdrazaniu rozwigzan
stuzacych dostgpnosci. Ma rowniez wskazywacé mozliwe kierunki dalszego wsparcia JST oraz

inspirowa¢ do wzajemnego uczenia si¢ i wymiany dobrych praktyk.

Metodologia badania fokusowego

Liczba i sklad uczestnikéw: W badaniu fokusowym wzi¢lo udzial Iacznie 35 przedstawicieli
jednostek samorzadu terytorialnego (JST) z obszaru OMGGS, podzielonych na 8 grup (FGI1—
FGIS). Poszczegdlne wywiady grupowe liczyly od 2 do 9 uczestnikow. Najwigksza grupa
(FGI2) zgromadzita 9 0s6b (m.in. koordynatorow dostepnosci, pracownikéw powiatowego
centrum pomocy rodzinie 1 urzedéw gmin oraz przedstawicieli gmin wiejskich 1 miejsko-
wiejskich), za$ najmniejsza (FGI3) — tylko 2 osoby. W wigkszosci fokusow uczestniczylo po
3-5 o0s6b, w tym zaréwno pracownicy szczebla gminnego (urzednicy odpowiedzialni za
polityke spoleczng, inwestycje, koordynacje dostgpnosci), jak 1 powiatowego (np. pracownicy
PCPR, starostw powiatowych). Pojedyncze wywiady wzbogacita obecno$¢ wyzszych ranga
urzednikow — np. w FGIS5 uczestniczyta Zastgpczyni Prezydenta miasta Sredniej wielkosci,
jednak w wigkszosci wypadkow osobami respondenckimi byly osoby nizszego szczebla.
Sposrdd 44 JST zaproszonych do wziecia udziatu w II etapie badania ostatecznie byli obecni
reprezentanci i reprezentantki 30 JST (liczba 35 podana wyzej odnosi si¢ do faktu, ze czasami

te samg JST reprezentowatly 2 osoby).

Nieobecnos$ci mimo potwierdzenia: W kilku przypadkach liczba uczestnikow okazata si¢
mniejsza od planowanej — lacznie nie stawilo si¢ mimo wcze$niejszego zgloszenia udzialu
okoto 14 osob. Przyktadowo, w FGI3 finalnie uczestniczyly tylko dwie osoby (co uczynito z

tej sytuacji badawczej diade, czyli wywiad poglebiony z dwiema respondentkami), co oznacza



brak obecnosci pozostatych zaproszonych przedstawicieli tego subregionu. Podobnie FGI4 i
FGI5 odbyly si¢ w wezszym gronie niz zaktadano (pojedynczy uczestnicy nie dotarli na
spotkanie). Mozliwe, ze cz¢$¢ 0sOb z przyczyn organizacyjnych lub zawodowych nie mogla
ostatecznie dolaczy¢, mimo wczesniejszego potwierdzenia. Niestety nie zawsze o tych
okolicznosciach informowano. Inng okoliczno$cia, ktorg trzeba rozwazy¢, byt moze niezbyt
fortunny termin realizacji badania — ostatnie dni sierpnia i poczatek wrze$nia, to wcigz dla
czesdci 0sob mogt by¢ sezon urlopowy. Oddzielnym zagadnieniem, na ktére nie odnajdziemy
wprost odpowiedzi bazujac tylko na zebranym materiale, jest temat ,,wagi” jaka poszczegdlne
JST przypisuja dyskutowanej w ramach badania kwestii ,,standardu minimum”. Czasami z
kontekstu wypowiedzi tych respondentéw, ktérzy sie pojawili, mozna bylo odczyta¢ niski
priorytet jaki nadaje si¢ w danym samorzadzie temu tematowi (brak czasu) w tym braku
kompetentnych osob, ktore moglyby rzeczowo odnosi¢ si¢ do omawianych zagadnien. Stad
zdarzaty si¢ glosy rozméwcezyn, wskazujacych, ze biorg udzial w badaniu ,troche jakby z
tapanki” (FGI_3 1). W ramach rekrutacji 0so6b do tej czgsci badania, badacz kontaktowat si¢ z
poleconymi przez OMGGS osobami/urzedami najpierw mejlowo, nastepnie za§ — gdy nie
otrzymywano odpowiedzi ta droga — podejmowano starania kontaktu telefonicznego.
Praktycznie we wszystkich przypadkach udalo si¢ skontaktowaé z jaka$ osoba
przedstawicielskg. Bywaty jednak takie sytuacje, gdzie juz podczas tej krotkiej rozmowy
telefonicznej] osoba dokonywata negatywnej oceny swojej wiedzy oraz osiggnigé
reprezentowanej przez siebie gminy, i w efekcie odmawiata udziatu w spotkaniu badawczym.
WypowiedZ t¢ mozna interpretowa¢ dwojako: po pierwsze, jako przejaw samowykluczenia z
udziatu w spotkaniu stanowigcym przestrzen do wymiany doswiadczen i otwartej dyskusji o
wyzwaniach we wdrazaniu dostgpnosci; po drugie, jako sygnal obawy, iz w ramach

prowadzonej diagnozy gmina zostanie oceniona.

W kilku przypadkach (3) osoby taczyly sie ze sprzgtu, ktory uniemozliwial komunikacje
glosowa. Oznaczato to jedynie udzielanie zdawkowym odpowiedzi/informacji drogg pisemna,
przy pomocy czatu. Nagminne bylo wylaczanie kamerki, co oczywiscie utrudniato (ale nie

uniemozliwialo) sprawng moderacje dyskusji.

Forma realizacji wywiadow: Dane jako$ciowe zbierano zarowno w formule zdalnej, jak i
stacjonarnej. Cze$¢ fokuséw przeprowadzono online, inne spotkania odbyly si¢ na zywo.
Wszystkie rozmowy byly rejestrowane (po uzyskaniu zgody uczestnikow). Nastepnie nagrania

wszystkich wywiadow zostaty transkrybowane. Ze wzgledéw etycznych 1 analitycznych w



raporcie nie przypisuje si¢ wypowiedzi do konkretnych oso6b ani gmin — cytaty zostaly
zanonimizowane i oznaczone jedynie kodem fokusowym (FGI_X Y). Generalnie dobor formy
umozliwil udzial os6b z réznych czgéci regionu — tam, gdzie odleglosci byly duze lub
kalendarze napigte, korzystano z narzedzi zdalnych (5), a gdy to mozliwe organizowano

spotkania tradycyjne (3). Kazde spotkanie trwal §rednio 90 minut.

Charakterystyka uczestnikow: We wszystkich grupach znalezli si¢ reprezentanci
samorzadow gminnych (zarowno miejskich, jak 1 wiejskich) — czasami osoby petniagce funkcje
koordynatora dostgpnosci badz odpowiedzialne za realizacj¢ polityk spotecznych, inwestycji
czy edukacji w swojej jednostce. W dyskusjach uczestniczyli takze przedstawiciele
administracji powiatowej (najczgsciej pracownicy PCPR, wydzialdéw starostwa zajmujacych si¢
osobami z niepetnosprawnosciami). Dzigki temu grupa badana obejmowata zréznicowane
perspektywy: od matych, peryferyjnych gmin wiejskich, przez $rednie miasta powiatowe, po
osoby zwigzane z tworzeniem Standardu Minimum na poziomie metropolitalnym. Taka
struktura zapewnita mozliwos¢ konfrontacji doswiadczen réznych szczebli samorzadu
terytorialnego we wdrazaniu Standardu Minimum. Nalezy zauwazy¢, Zze dominant¢ osob
respondenckich stanowily kobiety. To najczes$ciej wsrdd ich kompetencji 1 zakresoi) prac
pozostawaty kwestie spoteczne, obstuga $wiadczen, problematyka opiekuncza i kwestie
zwigzane z osobami z niepetnosprawnosciami. Aspekt genderowy poruszony w tym miejscu
mozna potraktowac tylko jako informacj¢ o demografii proby badawczej, ale wydaje si¢ jednak
uzasadnione by uwage t¢ wiaczy¢ rowniez do wnioskowania zwigzanego z mozliwymi
przyczynami niskiego priorytetyzowania tego zagadnienia w samorzadowych politykach
niektérych JST. Jako ciekawostk¢ (nie bez znaczenia) mozna napisaé, ze czasami
koordynatorami dostgpnosci w badanych jednostkach byli me¢zczyZni, ale tylko jako osoby

odpowiedzialne za dostgpnos¢ cyfrowa strony internetowej urzgdu (informatycy).

Analiza kluczowych zagadnien i watkow z wywiadow

Analiza zostata uporzadkowana w oparciu o gtowne obszary pytan zadawanych podczas
wywiadow fokusowych. Obejmowaty one m.in. ocen¢ postepéw we wdrazaniu Standardu
Minimum (osiagnigcia i sukcesy), identyfikacje barier i trudnosci, a takze sugestie usprawnien.
Niemniej jednak, w raportowaniu uwzglgedniono rowniez tematy spontanicznie poruszane przez
uczestnikow 1 czuestniczki — czesto wykraczajace poza bezposrednio zadane pytania, ale istotne

dla realizacji Standardu. Ponize] przedstawiono pogtebiong analiz¢ kluczowych zagadnien,



zilustrowang wypowiedziami osob respondenckich (cytaty oznaczono formatem FGI X Y,

gdzie X — numer FGI, Y — kolejny rozmdéwca w danej grupie). Skrocone cytaty oddaja sens

oryginalnych wypowiedzi, pomijajac powtorzenia i dygresje

Postrzeganie dostepnosci w samorzgdach lokalnych

Dostepnos¢ byla przez respondentdw najczesciej rozumiana w kategoriach likwidowania

barier dla 0sob z niepetnosprawnosciami w korzystaniu z przestrzeni publicznej i ustug urzedu.

W pierwszej rundzie kazdej dyskusji uczestniczki i uczestnicy opisywali, z czym im si¢ kojarzy

dostgpnos¢ w konteks$cie ich gminy/powiatu:

Dla wielu oséb dostepnos$¢ = dostepnos¢ architektoniczna budynkow publicznych.
Wskazywali na infrastrukture: podjazdy, windy, szerokie korytarze, dostosowanie toalet
itp. Tam, gdzie budynki urzedéw s3a stare i majg ograniczenia konstrukcyjne,
dostepnos¢ architektoniczna wciaz stanowi wyzwanie (np. w jednym powiecie
siedziba PCPR miesci si¢ w zabytkowym budynku z waskimi korytarzami i kilkoma
parami drzwi — mimo dobudowania podjazdu, wewnatrz poruszanie si¢ na wozku jest
., tragiczne” 1 wymaga pokonania wielu przeszkod). W takich sytuacjach korzysta si¢ z
dostepnych programoéw dofinansowania, aby etapowo usuwaé bariery (np. budowa
podjazdu dzigki programowi wyrownywania réznic mi¢dzy regionami).

Dostepnos$¢ cyfrowa i informacyjna byla réwniez wspominana — np. dostosowanie
Biuletynu Informacji Publicznej i1 stron internetowych do standardow WCAG,
udostepnianie informacji w Polskim Jezyku Migowym czy tek$cie latwym do czytania
(ETR). Niektorzy uczestnicy wskazywali na konkretne rozwigzania: petle indukcyjne
dla os6b niedostyszacych zainstalowane w urzedach, system SOW (System Obstugi
Wsparcia) umozliwiajacy sktadanie wnioskoéw o dofinansowania droga online itp.
Zwracano jednak uwage, ze grupy docelowe takich udogodnien (np. mtodsi, bardziej
aktywni mieszkancy z niepetnosprawnoscia) chetniej korzystajg z rozwigzan cyfrowych
niz osoby starsze. Te ostatnie i tak wolg przyj$¢ osobiscie i zatatwi¢ sprawe tradycyjnie,
dlatego cyfryzacja nie zwalnia urzedu z obowigzku zapewnienia dostepnos$ci w
kontakcie bezposrednim.

Postawa urzednikow i obsluga klienta z niepelnosprawnoscia to kolejny aspekt
rozumienia dostgpnos$ci. Kilkoro osdb uczestniczacych w fokusach — zwlaszcza tych
zaangazowanych osobiscie w sprawy spoleczne — podkreslato, ze dostepnosé to przede

wszystkim odpowiednie podejscie i kultura obshugi. Opowiadali, ze starajg si¢
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przetamywac stereotyp ,, urzednika zza biurka”, ktory nie pomaga. Ich celem jest, by
,,0s0ba z niepetnosprawnosciq wyszta z urzedu zadowolona i chciata do nas wracac”.
Takie podejscie wynikalo czgsto z osobistej wrazliwosci — np. jedna z uczestniczek
majgca wieloletni kontakt z osobami z niepelnosprawnosciami moéwita, ze ,,po 20
latach ludzie sie do mnie przyzwyczaili” 1 wiedza, ze moga liczy¢ na zyczliwos¢
(FGI 2 7).. Zalezalo jej, by kazdy pracownik urzgdu traktowat osoby z
niepelnosprawno$ciami na réwni z pelnosprawnymi, od pierwszego kontaktu,
niezaleznie od tego, czy jest to staly koordynator, czy inny urzednik zastepujacy.

o Kilka os6b zaznaczyto szerszy kontekst: dostepnos¢ to nie tylko niepelnosprawnosé
w waskim ujeciu. Padaty przyklady, ze ,, 0soba starsza, kobieta w cigzy czy nawet
kobieta na szpilkach” (FGI_2_6). tez ma szczeg6lne potrzeby w przestrzeni publiczne;j.
Z tego punktu widzenia dziatania na rzecz dostgpnosci postrzegano jako inwestycje w
przyjaznos¢ otoczenia dla wszystkich mieszkancow, zwlaszcza w starzejacym sie
spoteczenstwie. Ten szerszy sposob myslenia zaczyna przenika¢ do niektdrych urzedoéw
(np. w $redniej wielko$ci miescie swiadomos¢ tematu wérdd kadry jest wysoka dzieki
zaangazowaniu wiceprezydentki ds. spotecznych, ktora propaguje ide¢ projektowania

uniwersalnego).

Dostepnos¢ w rozumieniu JST to kombinacja infrastruktury (likwidacja barier fizycznych 1
cyfrowych) oraz dzialan miekkich (kompetencje 1 postawy pracownikow, dostosowanie
komunikacji). W mniejszych gminach akcent ktadziono czgsciej na aspekty infrastrukturalne
(bo to najbardziej zauwazalne braki), podczas gdy przedstawiciele wiekszych miast 1 instytucji
mieli bardziej holistyczne podejscie, obejmujace tez polityke informacyjng czy szkolenia z

obstugi 0sob ze szczegdlnymi potrzebami.

Znajomosc¢ i postrzeganie dokumentu Standardu Minimum

Juz na wstepie dyskusji ujawnily si¢ znaczace rdznice w poziomie Swiadomosci istnienia i
zatozen Standardu Minimum w poszczegdlnych instytucjach. Cze$¢ rozmoéwcoOw — zwlaszcza
ci bezposrednio zaangazowani w jego tworzenie kilka lat temu — z Zzalem wskazywala na
zatracenie pamieci instytucjonalnej. Jak ujeta to jedna z uczestniczek, od podpisania
dokumentu wymienitly si¢ kadry, pojawili si¢ nowi pracownicy 1 ,,s¢q ludzie, ktorzy w ogole nie
wiedzq, Ze ich samorzqd podpisat taki Standard” (FGI 1 _2). Ta dobitna obserwacja ilustruje
brak zakorzenienia idei Standardu w kulturze organizacyjnej wielu urzedéw. Nowi pracownicy

czgsto nie zostali wdrozeni w temat dostepnosci, a wiedza nie byjta skutecznie przekazana — co
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potwierdzaja wypowiedzi innych respondentdéw i respondentek z mniejszych gmin. Okazato
si¢, ze wielu praktykow samorzadowych nie znalo tresci Standardu lub zetknelo si¢ z nim
pobieznie — nierzadko dopiero przy okazji przygotowan do badania. Przyktadowo, nowa osoba
wdrazajaca si¢ w temat przyznala: ,,ten dokument Standard Minimum dopiero przeczytatam
sobie dzisiaj rano przed przyjazdem tutaj” (FGI 2 5). Podobnie inna uczestniczka z gminy
miejskiej stwierdzita, ze zna Standard tylko teoretycznie: ,, wiem, Ze jest [taki] rozktad jazdy,
ktorego nalezy sig trzymac... ale w teorii to nie za duzo Panu poopowiadam. Dokument [znam]
bardzo pobieznie” (FGI 3 2). Tego typu deklaracje potwierdzaja luke w wiedzy — osoby
odpowiedzialne lokalnie za dostepnos¢ czgsto nie miaty okazji wnikliwie przeczyta¢ Standardu
ani wykorzysta¢ go dotad w praktyce. Nie znaczy to jednak, ze wybrane aspekty, ktore zawarte
sa w tym dokumencie nalezy uzna¢ za porzucone i nie realizowane przez t¢, lub inng JST.
Czasami po prostu oznaczalo to wylacznie, ze szereg dzialan z obszaru ,,udostepniania”
wydarza si¢ niezaleznie od Standardu lub obok niego, bez §wiadomosci jego istnienia. Kilka
0sob podkreslato, ze dzialania prorozwojowe na rzecz 0séb z niepetnosprawnosciami byly
podejmowane, cho¢ odbywalo si¢ to bez odwotywania do formalnego Standardu. Standard
Minimum jako tekst istniat gdzie$ ,,w tle” 1 ,,dopiero niejako zostat objawiony przy okazji tego

badania”.

Opinie na temat przydatnosci Standardu byly podzielone. Czesé oséb dostrzegala duza
wartos$¢ posiadania wspélnego dokumentu wyznaczajacego kierunki dziatan. Koordynatorka
z gminy wiejskiej ocenita, ze Standard to potrzebne narze¢dzie internalne: ,,to potrzebne, bo
wtedy moge pokaza¢ innym pracownikom czarno na biatym: to wynika ze Standardu, a nie z
mojego widzimisi¢” (FGI_3 2). Standard daje wiec pewna podkladke formalng — mozliwos¢
powolania si¢ na uzgodnione wytyczne, gdy trzeba przekona¢ wewng¢trznie innych do dziatan
na rzecz dostgpnosci. Jej zdaniem posiadanie oficjalnego katalogu wymogdéw bardzo pomaga
tlumaczy¢ wspotpracownikom sens pewnych inicjatyw i1 uelastycznia argumentacj¢ (zwlaszcza
ze ,, cztowiek na stowo standard juz tez inaczej reaguje” — FGI 3 2). Rdwniez inni uczestnicy
przyznawali, ze idea Standardu jest stluszna i wazna, bo stanowi kompendium rozproszonych
wczesniej zalecen: ,, fajne jest to ujednolicenie przepisow — zbior w jednym dokumencie, bo tak
[wczesniej] rozrzucone bylo tu i tam” (FGI_2 1). Padaty glosy, ze sama nazwa ,, standard”
dziata na wyobrazni¢ 1 dodaje powagi zagadnieniu, cho¢ oczywiscie tylko wtedy, gdy ludzie sg

z tym dokumentem zapoznani. Niestety w wielu JST tak nie jest.



Z drugiej strony, padty glosy krytyczne, wskazujace na ,,utopijnos¢” i malg uzytecznosé
Standardu w realiach malych samorzadéw. Urzgdnicy jednego starostwa powiatowego
zauwazali dodatkowo, ze dokument zostat przygotowany z mys$la o réznych szczeblach
administracji, ale nie kazdy zapis da si¢ odnies¢ do danej jednostki. ,, Kazdy samorzgd ma inne
zadania... Gmina jest blizej czlowieka niz powiat” — argumentowata urzedniczka powiatowa,
thumaczac dlaczego czg$¢ pytan z autodiagnozy Standardu trudno byto jej wypetni¢ (FGI 4 2).
Opowiadala, ze wiele zagadnien przekierowano ,, do gminy, bo to sq zadania gmin, MOPS-ow”,
co rodzito poczucie, ze Standard nie uwzglednia specyfiki podzialu kompetencji (FGI 4 2),
lub w niewystarczajacy sposob to sygnalizuje (osobom brakowato w Standardzie jakiego$
operacyjnego zalacznika, rodzaju ,,instrukcji obslugi”) . W konsekwencji pojawila si¢
frustracja, iz oczekiwania przewidziane w dokumencie sg nierealne do spelnienia w mniejszych
jednostkach zaczynajacych “od zera”. Jeden z uczestnikow wprost okreslit peing realizacje
Standardu jako ,, pomyst nieco utopijny” (FGI 4 3) —przyznajac zarazem, ze ,,idea sluszna, ale

wdrozenie napotyka barier¢ ograniczonych zasobow” (FGI 4 3).

Ogolnie mozna wyr6zni¢ kilka poziomow zaawansowania we wdrazaniu Standardu

Minimum (co odpowiada poniekad skalom samodiagnozy z ankiet, od 0 do 5):

e Brak dzialan lub dzialanie pozorne (etap planowania na papierze) — cz¢$¢ gmin
podpisala Standard kilka lat temu, ale niewiele z tego wyniklo. Respondenci
zauwazyli, ze w niektorych samorzadach ograniczono si¢ do wyznaczenia koordynatora
1 sporadycznych drobnych dostosowan, bez systemowego podej$cia. Potwierdza to
chocby fakt, ze wiele 0sob w ogole nie wiedzialo o istnieniu Standardu — co oznacza,
ze wiedza zatrzymala si¢ na waskim szczeblu kierownictwa, a nie zostata ,,przekuta” na
dzialania w urzgdzie. Ten stan cechowat gtéwnie mniejsze gminy oraz te JST, ktore
traktowaty dostepnos¢ jako sprawe drugorzedng. Czes¢ urzednikéw wrecz dowiedziata
si¢ o Standardzie dopiero ,,na okoliczno$¢ badania ewaluacyjnego”. Taki brak wiedzy
Swiadczy, ze wdrazanie jest nadal na wczesnym etapie.

e Dzialania ad-hoc, niesystematyczne — wiele JST podejmowalo pewne pojedyncze
inicjatywy na rzecz dostgpnosci, ale brakowato cigglosci 1 planu. Przyktadowo,
zrealizowano jaki§ projekt (np. dostosowanie dwoch szkot w ramach programu
,Dostepna szkota” czy likwidacj¢ paru barier architektonicznych z PFRON),
przeprowadzono jednorazowe szkolenie albo uwzgledniono wymagania dostepnosci w

jednym nowym obiekcie. Jednak nie sktada si¢ to na spojng calo$¢ — raczej reakcja na



okazje lub problemy, niz strategia. Respondenci opisywali takie sytuacje: ,,cos tam
robimy — tu podjazd, tam petla indukcyjna — ale nikt tego nie koordynuje kompleksowo ™
(FGI 6 3).. Czesto wypetniajac ankiet¢ musieli stwierdzi¢, ze wdrozenie
poszczegbdlnych punktow Standardu jest czesciowe albo ,,w minimalnym zakresie”.

e Regularne dzialania w wybranych obszarach, cho¢ z ograniczeniami — niektore
samorzady osiggnetly umiarkowany poziom zaawansowania: ,, cos juz robimy i to dos¢
stale, ale zakres jest ograniczony” (FGI 2 3).. Na przyktad regularnie organizowane
sg szkolenia dla kadry, ale juz brak inwestycji w infrastrukture, albo odwrotnie —
zainwestowano w windy 1 toalety dostepne, lecz nie prowadzi si¢ szkolen z
komunikacji. Respondenci z wigkszych osrodkéw (np. miasta powiatowe) czesciej
deklarowali systematyczne dzialania, jednak tez nie obejmujace wszystkich obszaréw
Standardu. W dyskusjach pojawialo si¢ odczucie, ze kazdy realizuje fragment wedle
swoich kompetencji, ale brakuje szerszego spojrzenia.

o Kompleksowe podejscie i systemowos¢ — nieliczne jednostki mogly pochwalié si¢
bliskim spetnieniem Standardu w caloéci. Zaden z uczestnikow nie stwierdzit, ze ,, u nas
jestjuz 10/10—w petni wdrozone”, ale w wigkszych miastach (Gdansk, Gdynia, Tczew)
dostrzec mozna najwyzszy poziom dojrzalosci. Przejawia si¢ on tym, ze dostgpno$¢
zostata wpisana w rozne polityki miejskie, powotano zespoty lub rady konsultacyjne ds.
dostgpnosci, przeszkolono kadre 1 prowadzi si¢ regularny monitoring barier. Np. w
Gdansku istnieje Spoleczna Rada ds. Oséb Niepelnosprawnych, w Gdyni funkcjonuje
prezny Wydziat Dostgpno$ci, a w $redniej wielkosci Tczewie przeprowadzono cykl
szkolen praktycznych dla wszystkich pracownikow 1 dokonano audytu dostepnosci
budynkow urzedu (co od razu ujawnito ukryte problemy). Te samorzady sg zapewne na
etapie wdrazania zaawansowanego lub nawet standaryzacji dziatan dostgpnosciowych.
Niemniej nawet tam przedstawiciele przyznawali, Ze ,, nie wszystko jeszcze zrobilismy”

1 ze Standard stanowi dla nich wyzwanie przy pelnej realizacji.

Reasumujgc, $wiadomos$¢ formalnego Standardu Minimum byla ograniczona — wiele
uczestniczek 1 uczestnikow dopiero w trakcie badania zapoznato si¢ blizej z dokumentem.
Niemniej wszyscy podzielali przekonanie o wadze zagadnienia dostepnosci, nawet jesli nie
zawsze taczyli to wczesniej z metropolitalnym standardem. Sam dokument oceniano
ambiwalentnie: jako potencjalnie przydatny zbidr wskazoéwek 1 argumentow “z goéry”, ale tez
jako zbyt ogélny i trudny do przetozenia na lokalne uwarunkowania. Ta rozbiezno$¢

wypowiedzi (entuzjazm vs. sceptycyzm) wskazuje na konieczno$¢ lepszej komunikacji 1



dopasowania Standardu do realiéw réznych JST, tak by stat si¢ on zywym narzedziem, a nie

tylko zbiorem postulatow na papierze.

Priorytety dziatan dostepnosciowych w gminach i powiatach

Analiza wypowiedzi wskazuje, ze rozumienie pojecia “dostepnos¢” w kontekscie lokalnym
bywa rézne, cho¢ pewne motywy si¢ powtarzaja. Na pytanie, z czym kojarzy im si¢ dostepnosé¢
w gminie/powiecie, wielu uczestnikow w pierwszej kolejnosci wskazalo na aspekty
architektoniczne i infrastrukture fizyczna. ,, Kojarzy mi si¢ glownie z architekturq i z takq
dostepnosciq, ktora jest wymagana prawnie” — stwierdzita przedstawicielka gminy miejskiej
(FGI_2 1), dajac wyraz do$¢ waskiemu, technicznemu pojmowaniu dostepnosci. Podobnie inni
moéwcey wspominali o dostepnosci budynkéw urzedu, szkol, obiektow uzytecznoscei publiczne;j
jako o pierwszym skojarzeniu. Czg$¢ uczestnikoOw opisywala konkretne inwestycje w tym
obszarze, np. dostosowanie szkot dzieki grantowi (,,program Dostepna Szkota” —FGI 2 3) czy

likwidacje barier architektonicznych w urzedzie za pomoca srodkow PFRON (FGI 4 1).

Jednak nierzadko pojawiat si¢ takze watek, ze dostepnos¢ to pojecie znacznie szersze niz
tylko rampy i windy. Przedstawiciel jednego z powiatow podkreslal, ze obok infrastruktury
,,dostepnosc¢ w zakresie komunikacji — nie tylko transport, ale tez komunikacja interpersonalna,
dostegpnosc¢ stron internetowych, ustugi cyfrowe” sg ogromnie istotne (FGI_2_8). W podobnym
tonie wypowiadata si¢ inna uczestniczka, przypominajac, ze dostgpnos¢ dotyczy wielu grup i
sytuacji zyciowych: , Zeby [dostepnosc¢] nie kojarzyta sie tylko z osobami z
niepetnosprawnosciami, ale tez [z] osobami starszymi... Nasze spoleczenstwo sig¢ starzeje.
Matka z dzieckiem ... tez ta dostgpnosc nie jest jej zapewniona” (FGI 2 9). Ten glos poszerza
rozumienie tematu — od udogodnien dla oséb z niepelnosprawno$ciami sensu stricto, po

uniwersalne projektowanie z my$la o seniorach, rodzicach z wézkami czy nawet kobietach w

ciagzy.

Priorytety dzialan ro6znity si¢ zaleznie od typu gminy. Mate gminy wiejskie cz¢sto skupiaty si¢
na podstawach: usuwaniu barier w budynkach urzedow i placowek podlegtych, organizacji
transportu specjalistycznego czy tworzeniu namiastki oferty instytucjonalnej. Przedstawicielka
niewielkiej, oddalonej gminy przyznala, ze ,, nie mamy Zadnego domu pobytu dziennego, ani
[innych placowek] — takze wszystko przed nami” (FGI_2_6). Wspomniala tez, ze najwi¢ksza
bolaczka jest transport: ,, bardzo mata gmina, bardzo odlegta — daleko mamy wszedzie... jezeli

chodzi o dostepnosé, to wlasnie najstabsza jest [u nas] dostepnosc transportowa” (FGI_2_6).
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Mimo to podejmowane sg lokalnie starania, by cho¢ cze$ciowo poprawiaé sytuacje: ,,jesli
chodzi o dostgpnos¢ architektoniczng i lamanie barier, gmina jak najbardziej stara si¢” —
zaznaczyla ta sama urzgdniczka (FGI_2 6), cho¢ dodata, Ze nie ma u nich nawet formalnego

koordynatora dostepnosci (co w swietle ustawy raczej powinno by¢ zagwarantowane).

Wigksze miasta i powiaty zdawaly si¢ mie¢ szersze spektrum aktywnosci. Na przykiad w
srednim miescie wsrdd priorytetdw wymieniono szkolenia uwrazliwiajace dla pracownikow,
ulepszanie komunikacji z mieszkancami (pisma prostym jezykiem), a takze przeglad
istniejgcych udogodnien pod katem ich faktycznego dziatania. Wiceprezydentka tego miasta z
duzym zaangazowaniem opowiadata o swoim celu, ,,Zeby [miasto] stato si¢ przyjazne dla osob
z niepetnosprawnosciami, ale rowniez dla 0sob ze szczegolnymi potrzebami” (FGI 5 1).
Dzigki jej staraniom udato si¢ przeprowadzi¢ juz dwa kompleksowe szkolenia dla kadry urzegdu:
,,Mam petng otwartos¢ i wolng reke [od przetoZzonych]. Udalo nam sie zorganizowaé juz dwa
szkolenia dla naszych pracownikow” (FGI 5 1). W szkoleniach tych pracownicy m.in.
doswiadczali symulacji réznych niepelnosprawnosci (poruszanie si¢ na wozku, uzywanie gogli
symulujacych problemy wzroku) oraz uczyli si¢ pisa¢ pisma urzegdowe w sposob dostepny. Ta
proaktywna postawa wladz miasta przetozyla si¢ na zwigkszona §wiadomos$¢ zatogi — jak
stwierdzila uczestniczka, ,,wydaje mi sie, ze z tq swiadomoscig [w naszym urzedzie] jest

catkiem dobrze” (FGI 5 1).

Czgs¢ gmin wskazata réwniez na dzialania integracyjne i kulturalne jako element
dostgpnosci. Przyktadowo w jednej z gmin wiejskich zorganizowano dzienny dom pobytu dla
seniorOw 1 0sOb wymagajacych wsparcia — co zostalo podane jako przyktad inicjatywy
zwigkszajacej dostgpnos¢ ustug spolecznych poza samg infrastruktura (FGI 2 2). Te dobre
praktyki pokazuja, Ze tam, gdzie pojawily si¢ dodatkowe $rodki zewngtrzne lub silne wsparcie

wladz, udawalo si¢ zrealizowac¢ konkretne przedsiewziecia poprawiajace dostepnosc.

Uczestnicy 1 uczestniczki rozumieja dostgpno$¢ bardzo szeroko, cho¢ w praktyce nacisk
ktadziony bywa rézny. W mniejszych JST dominuja podstawowe dziatania infrastrukturalne 1
organizacyjne (transport, likwidacja barier architektonicznych w budynkach publicznych).
Wicksze samorzady zaczynaja siegac¢ po migkkie dziatania: szkolenia, polityki komunikacyjne,
testowanie udogodnien z udzialem oséb z niepetnosprawnosciami, tworzenie sieci wspotpracy.
Niemal wszyscy przyznaja jednak, Zze niezaleznie od dotychczasowych wysitkéw, pozostaje
wiele do zrobienia: ,, Duzo sie zrobito oczywiscie, ale jeszcze jest duzo do zrobienia” — jak ujat

to jeden z powiatowych koordynatorow (FGI 2 8). Wielo$¢ obszarow (architektura, transport,
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cyfrowe ustugi, Swiadomos¢ spoteczna itd.) sprawia, ze dostepnos¢ traktowana jest jako pojecie
bardzo szerokie i dynamiczne — co z jednej strony motywuje (bo kazdy znajdzie pole do

poprawy), z drugiej moze onie$miela¢ (bo trudno poprawi¢ wszystko naraz).

Pozytywne zmiany i deklarowane sukcesy

Wiekszos¢ grup fokusowych potrafita wskaza¢ konkretne osiagnigcia i dobre praktyki
wdrazania Standardu Minimum, co stanowito pozytywny akcent dyskusji. Infrastrukturalna
dostepnos¢ byta obszarem, w ktorym dokonaty si¢ namacalne postepy w niektorych gminach.
Przyktadowo, w jednej gminie z dumg odnotowano, ze ,, dostgpnosé architektoniczna u nas jest
na poziomie bardzo zadowalajgcym, zeby nie powiedzie¢ bardzo dobrym™ (FGI 2 5) —udato
si¢ zmodernizowac budynki szkét w ramach programu ,,Dostepna szkota™ 1 zlikwidowacé szereg
barier. Podobnie w innym miescie w ostatnim roku dostosowano zabytkowy ratusz (m.in.
zamontowano platforme¢ dla woézkoéw) i wprowadzono udogodnienia w innych obiektach
publicznych (FGI 5 1). Takie inwestycje przektadaja si¢ na realng poprawe — ,, dzieje sie
bardzo duzo pod wzgledem dostepnosci i to nadal sie¢ dzieje” — méowila przedstawicielka o

zmianach w swoim mie$cie (FGI 5 1).

Poza infrastruktura, sukcesy dotyczyly tez migkkich dzialan i programow. Kilku uczestnikéw
wspomniato o udanych inicjatywach integracyjnych i spotecznych. Przyktadowo powiat
wejherowski uruchomit Centrum Wsparcia Rodzin ,,PorozmawiajMY” ze wspotpraca
organizacji pozarzagdowe] pomagajacej osobom z niepetnosprawnosciami zdobywac
kompetencje zawodowe (wspomniata o tym uczestniczka z PCPR) — co cho¢ nie byto
bezposrednio elementem Standardu, wpisuje si¢ w jego cele. Inny przyktad padl w trakcie
FGI2: utworzenie na terenie gminy Linia dziennego domu pobytu dla seniordw i1 0s6b zaleznych
uznano za krok w dobrg strong, cho¢ od razu wskazano tez problem transportu do tej placowki

na obszarach wiejskich.

Warto odnotowac, ze respondenci dostrzegali rowniez zmiany w podejsSciu spolecznym — jako
efekt swoich dziatan. Kilka os6b zauwazylo wigkszg otwarto$¢ otoczenia na osoby z
niepetnosprawnos$ciami niz kilka lat temu. Uczestnicy i uczestniczki wyrazali satysfakcje, gdy
udawalo si¢ zwigkszy¢ S$wiadomo$¢ mieszkancow — np. poprzez kampanie, festyny
integracyjne czy obecno$¢ tematu dostepnosci w mediach lokalnych. Cho¢ byly to raczej
pojedyncze inicjatywy, niemal w kazdej grupie wskazano jaki$ aspekt, z ktorego ,,jestesmy
zadowoleni”. Te deklarowane sukcesy pozostajg niestety gtownie opiniami, gdyz kwestie te nie

sa w zaden sposob badane i weryfikowane z wykorzystaniem narzg¢dzi spotecznych.
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Dobre praktyki i pozytywne dziatania

Oto najwazniejsze powtarzajace si¢ tendencje pozytywne oraz unikalne rozwigzania, ktorymi

podzielili si¢ respondenci:

Szkolenia pracownikéw samorzadowych — kilka JST zorganizowato (badz planuje)
szkolenia z zakresu dostepnos$ci i obstugi 0s6b z niepelnosprawnosciami. Najbardziej
wart przytoczenia przyktad podala przedstawicielka Tczewa: zorganizowano dwa
kompleksowe szkolenia dla kadry calego urzedu, prowadzone przez ekspertke
(wspomniano tu Marceling Hernik). Mialy one zarowno cze$¢ teoretyczna, jak i
warsztatowg — pracownicy mogli na wlasnej skorze doswiadczy¢, jak to jest poruszac
si¢ na wozku, z ograniczonym wzrokiem czy shluchem (¢wiczenia z goglami, z
symulacjg niepelnosprawnosci ruchowej itp.). Ponadto przeszkolono pracownikéw z
pisania pism tatwym jezykiem. Efekt jest taki, ze Swiadomos¢ calego zespolu urzgdu
wyraznie wzrosta, a nie tylko pojedynczych os6b. Inne uczestniczki z uznaniem moéwity
o tej praktyce a czg$¢ przyznata, ze u nich szkolen brak i to odczuwalna luka. Warto
jednak zauwazy¢, ze takze w Trojmiescie 1 kilku powiatach odbywaly si¢ szkolenia
tematyczne (np. z dostgpnosci cyfrowej dla redaktoréw stron WWW, z zasad savoir-
vivre wobec OzN, z jezyka migowego dla pracownikow informacji).

Audyt i testowanie dostepnosci w praktyce — niektore samorzady podjely trud
sprawdzenia swoich udogodnien w dzialaniu. Wspomniany Tczew zaprosit
mieszkancoOw z niepetnosprawnosciami, by sprobowali skorzysta¢ z podnosnikéw,
dzwonkéw przy drzwiach 1 innych rozwigzan w urzedzie. Okazato si¢ to bardzo cenng
lekcja: wykryto np., ze dzwonek nie dzwoni tam gdzie trzeba, a platformy wymagaja
kluczyka, do ktorego nie ma instrukcji ani kontaktu. Dzigki temu naprawiono konkretne
zaniedbania 1 wdrozono procedury (przeszkolenie portierow, umieszczenie kontaktow
do obstugi urzadzen itp.). W powiecie malborskim rowniez prowadzono przeglad
obiektu starostwa — na szcze$cie tam oceniono, ze szerokie korytarze 1 dos¢ nowoczesne
podnosniki sg zaleta. Takie dziatania sprawiaja, ze dostepnos¢ staje si¢ mierzalna, a
urzad zyskuje list¢ konkretnych rzeczy do poprawy.

Inwestycje infrastrukturalne z myslg o dostepnosci — cho¢ brak srodkow jest bariera,
to jednak wiele JST zrealizowalo szereg usprawnien architektonicznych korzystajac
z dofinansowan lub okazji przy remontach. Przyktady podane przez respondentow:

montaz wind (jesli pozwalaty warunki), platform i podno$nikow, budowa podjazdow i

13



pochylni, dostosowanie toalet, oznaczanie krawgdzi schodow, kupno petli indukcyjnych
do obstugi interesantéw, tworzenie oznakowan dotykowych i kontrastowych.
Wspomniano tez projekty kompleksowe, jak program ,,Dostgpna Szkola” — gminy
dzigcki grantom zrobity przeglad i1 modernizacje szkot w trzech wymiarach
(architektonicznym, cyfrowym, informacyjno-komunikacyjnym). Cho¢ nie udato si¢
spetni¢ 100% wymagan (ze wzgledu na stare budynki), to uznano to za wazny pierwszy
krok 1 ,, najwigksze dzielo dostgpnosciowe w gminie”. Pokazuje to, ze gdy pojawia si¢
mozliwosci finansowe, samorzady chetnie siegaja po $rodki i realnie likwidujg bariery
— trzeba jednak bodzcow zewngtrznych.

Powstawanie wyspecjalizowanych komorek/zespoléw — w wigckszych JST
dostepnoscia zajmuja si¢ juz nie tylko pojedynczy koordynatorzy, ale cate struktury. W
Gdyni np. funkcjonuje Wydziat Dostgpnosci (dedykowana jednostka w urzedzie), w
Gdansku —spoleczna rada konsultacyjna. Padla tez informacja o zespole do spraw
dostepnosci w Sopocie liczacym kilkanascie 0osob, skupiajacym przedstawicieli roznych
wydzialow. Takie rozwigzania przekladaja si¢ na bardziej systemowe podejscie:
dostepnos¢ nie jest wtedy wiedzg tajemng koordynatora, lecz elementem polityki
miasta. Mniejsze samorzady oczywiScie nie maja mozliwosci tworzenia osobnych
wydzialow, ale dobra praktyka moze by¢ wyznaczenie kilkuosobowego zespotu
roboczego (np. urzednik + kto$ z OPS + kto$ z inwestycji + przedstawiciel organizacji
OzN). W dyskusjach padta sugestia, ze dobrze by bylo, gdyby koordynatorzy z r6znych
gmin spotykali si¢ 1 wymieniali doswiadczenia — czyli podkreslano role sieciowania (o
czym wigcej w rekomendacjach).

Wspolpraca z otoczeniem i wlaczanie osob z niepelnosprawnosciami — cho¢ nie jest
to jeszcze powszechne, pojawily si¢ przyktady angazowania spotecznosci lokalnej. Np.
w miescie Tczew na szkolenia zaproszono lokalne stowarzyszenie 0osob niewidomych,
by pomogli uczy¢ urzednikéw. Wspomniano tez, ze w Gdansku 1 Gdyni od lat
realizowana jest zasada ,, nic o nas bez nas”’ — przedstawiciele organizacji OzN zasiadajg
w radach konsultacyjnych, recenzuja miejskie projekty (np. inwestycje drogowe pod
katem dostepnosci). Respondenci przyznali, ze ,,to spotkanie (fokusowe) to jedna z
pierwszych okazji, by zobaczy¢é kto w sqsiedniej gminie zajmuje si¢ dostepnosciq”™
(FGI 2 1). Swiadczy to o deficycie platform wspolpracy — zaréwno miedzy
samorzadami, jak 1 miedzy samorzadem a spotecznoscig OzN. Mimo to sg przebtyski
dobrych praktyk: np. coroczne konsultacje potrzeb osdb z niepelnosprawnosciami

(ankiety wsréd mieszkancow — cho¢ wiekszos¢ gmin takich badan nie prowadzi, to
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jedna z uczestniczek wspomniata o pomysle rocznej ankiety). Dobre praktyki w tym
zakresie dopiero raczkujg, ale sam fakt, ze zostaly wspomniane, moze oznaczaé ze
urzednicy dostrzegajg ich znaczenie.

e Zmiany proceduralne i administracyjne — oprocz wielkich rzeczy jak inwestycje,
mate zmiany organizacyjne rowniez robig roznice¢. Przyktady z dyskusji: uproszczenie
wzorow pism urzgdowych (jezyk dostepny), wypracowanie standardu umieszczania
informacji o dostgpnosci na stronie BIP (np. utworzenie dedykowanej zakladki z
informacjami dla OzN — co niektore urzedy juz zrobily), wprowadzenie zwyczaju, ze
pracownik schodzi na dét budynku do klienta na wézku zamiast wymaga¢ pokonania
schodow, zapewnianie alternatywnych form zatatwienia sprawy (telefon, wyjazd
pracownika do domu petenta — np. PCPR-y organizujg wyjazdowe komisje orzekajace).
Te drobne ulepszenia procedur czesto nie kosztuja wiele, a poprawiaja dostepnos¢

ushug tu i teraz.

Bariery i trudnosci we wdrazaniu Standardu Minimum

Wypowiedzi uczestniczek i uczestnikow wywiaddéw ujawnity szereg powtarzajacych si¢ barier,
ktdre utrudniajg lub spowalniajg wdrazanie dziatah wynikajacych ze Standardu Minimum. Te
przeszkody mozna pogrupowac w kilka kategorii: organizacyjne i strukturalne, finansowe,

mentalno-kulturowe oraz techniczne.

1.0graniczenia organizacyjne i kadrowe (brak czasu, ludzi i struktury): Wiele osob

podkreslalo, ze zadania zwigzane z dostgpnoscia sg tylko dodatkiem do ich podstawowych
obowiazkow, przez co trudno poswigci¢ im wystarczajaco uwagi. Typowa sytuacja w gminach
jest taka, ze funkcja koordynatora dostepnosci (lub kogo$ opiekujacego si¢ zagadnieniami z
tego obszaru — bo nie zawsze przyjmuje to sformalizowang, koordynatorska, strukture) zostata
., przypisana’” komus$ juz zatrudnionemu, czgsto bez glgbszego zastanowienia i bez realnego
wsparcia. ,, Zostatam w to tak wpuszczona, w zwiqgzku z tym, ze mam koordynator napisane. Nikt
sie nie zastanowit, czego [to] dotyczy” — przyznala szczerze jedna z koordynatorek (FGI 3 1).
Wielu koordynatoréw dziata wiec w pojedynke, bez zespotu czy zastepstwa. ,,Jesli chodzi o
rehabilitacje spoteczng... ja jestem sama, jedyna [osoba]” — stwierdzita pracownica jednego z
pomorskich PCPR (FGI 4 1), thumaczac Zze brakuje wyodrgbnionego zespotu do spraw OzN.
W innej gminie koordynatorka roéwnoczesnie zajmuje si¢ inwestycjami 1 sprawami

spolecznymi, prébujac godzi¢ te role. Efektem jest przecigzenie i odkladanie tematu
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dostepnosci “na pézniej”: ,, To tez z mojej strony odchodzi troszeczke — zawsze tak: dobra, to
pozniej... W urzedzie bywa tez tak, ze cokolwiek macie, idzcie do koordynatora, niech spojrzy”

— opisywata rzeczywisto$¢ urzedu respondentka (FGI 3 1).

Uczestnicy 1 uczestniczki zwracali rowniez uwage, ze brakuje wyspecjalizowanej kadry —
zardwno wewnatrz urzedow (wigcej stanowisk ds. dostgpnosci), jak i na rynku pracy (np. mato
tlumaczy jezyka migowego, specjalistow od alternatywnej komunikacji, projektantow
uniwersalnych). Powiat wejherowski raportowat trudnosci z pozyskaniem i utrzymaniem
specjalistow do pracy srodowiskowej z OzN. Niedobor kadr to bariera systemowa, ktora

ogranicza skale i jako$¢ wdrazanych dziatan.

Konsekwencja brakow kadrowych jest rowniez niewypracowanie stalych procedur.
Dostepnos¢ czesto nie jest ,wbudowana” w obieg spraw — dopdki koordynator sam si¢ nie
upomni, inni mogg zapomnie¢ o skonsultowaniu np. nowej inwestycji czy komunikatu. ,, Musze
sie dopominac: stuchajcie, jest koordynator, uzgodnijcie cos ze mng, bo pozniej wychodzq
dziwne rzeczy... Jeszcze nie ma czegos takiego [automatyzmu]” — relacjonowala jedna z
koordynatorek (FGI 7 1). W kilku wywiadach padta propozycja powotania stalych zespolow
miedzywydzialowych ds. dostepnosci, co odcigzytoby jedna osobg 1 rozszerzylo
odpowiedzialno$§¢ na wigcej pracownikéw 1 pracownic. ,, Marzytam, Zeby u nas byt jakis
zespot... Zeby wszystko przechodzito przez tem zespol, zZeby to [dostepnosc] zaczelo
funkcjonowac jako standard w urzedzie, w instytucjach, [bo] brak tego podstawowego
zrozumienia jest caly czas” — argumentowata rozmowczyni (FGI 3 1). Jednak natychmiast
pojawita sie¢ watpliwos¢, czy tworzenie zespotu odgornie (np. obligujac rézne komodrki do
udziatu) przyniesie rezultat. ,, Obligatoryjnie powolany zespol — to zawsze z przymusu, to tak
nie bardzo. Pozniej kazdy sie tylko odzegnuje od tego” — zauwazyla ta sama osoba (FGI 3 1).
Wypowiedz ta unaocznia pewne napiecie: z jednej strony brak struktury utrudnia wspotprace
nad dostepnoscia, z drugiej strony administracja bywa niechgtna mnozeniu formalnych ciat,

ktére w praktyce moga pozosta¢ martwe.

Koordynatorzy dostepnosci - kluczowa rola i problemy

Centralng postaciag w implementacji Standardu Minimum w JST mial by¢ koordynator ds.
dostepnosci (funkcja wymagana ustawa o zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi

potrzebami z 2019 roku, ktora weszta w zycie w 2021 r. / art. 14). Z wypowiedzi respondentéw
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wytania si¢ obraz tej roli jako niezbyt jasno ustrukturyzowanej, czesto dodanej komus

»przy okazji” i obarczonej wieloma wyzwaniami:

W prawie kazdej jednostce formalnie wyznaczono koordynatora, ale ,, koordynator
koordynatorowi nierowny”. Czgsto jest to stanowisko powierzchowne, traktowane
poczatkowo czysto formalnie. Kto zostaje koordynatorem? Z relacji wynika, Ze
zazwyczaj ,,padlo na kogos”, kto i tak zajmuje sie sprawami spotecznymi Ilub
organizacyjnymi (FGI_8 1).. Przykladowo, w pewnej gminie wiejskiej koordynatorem
zostala pani sekretarz gminy (sekretarz jako osoba znajgca urzad, ale majgca mnostwo
innych obowigzkdéw), w innej — pracownica wydziatu inwestycji, bo ,, miata wrazliwosé
i corke z niepetnosprawnoscig” (FGI 3 2)., wigc uznano, ze si¢ nadaje. Czeg$¢
uczestnikow moéwi wprost: ,, wmanewrowano mnie w to” (FGI_5_4).lub ,,dostatam to
wspadku” (FGI 7 2). Oznacza to, ze nie zawsze idzie za tym specjalistyczna wiedza
czy dodatkowe zasoby.

Laczenie rol i brak czasu — niemal wszystkie badane koordyantorki petnig te funkcje

’

,przy okazji” innych zadan. Nikt nie jest wylacznie koordynatorem dostgpnosci
(mozliwo$¢ stworzenia samodzielnego etatu to luksus, na ktéry matych gmin ,,jeszcze
nie sta¢”). Skutkuje to tym, ze koordynatorzy nie sg w stanie poswigcic¢ dostepnosci tyle
uwagi, ile by chcieli. ,, Ciggle mam niedosyt, bo poswiecam temu za mato czasu” —
mowi jedna z gminnych koordynatorek (FGI 3 1). Przy nattoku innych obowiazkow
(prowadzenie inwestycji, obstuga rady gminy, sprawy organizacyjne itp.) dostgpnos¢
schodzi na dalszy plan. Kilka osob szczerze przyznato, ze ,, zawsze jest cos pilniejszego,
wigc tematem dostgpnosci zajmujemy si¢ z doskoku” (FGI_4 1).

Brak procedur wspolpracy wewnatrz urzedu — koordynatorki czesto dziataja
samotnie, bez ustanowionego mechanizmu wigczania ich w rézne procesy decyzyjne.
Padt przyktad: ,, Musze si¢ dopominac: stuchajcie, jest koordynator, uzgodnijcie cos ze
mng, bo pozniej wychodzq dziwne rzeczy...” (FGI 3 1). W czesci urzedow nie ma
jeszcze nawyku, by kazdy projekt inwestycyjny, kazde pismo czy wydarzenie z
automatu konsultowa¢ pod katem dostgpnosci. Koordynator bywa pomijany przy
projektach, a dowiaduje si¢ post factum, gdy np. budynek juz wybudowano z jakim$
zaniedbaniem. Tylko nieliczne jednostki wypracowaty mechanizm, ze kazdy wydzial
pami¢ta o konsultacji z koordynatorem.

Ro6zny poziom kompetencji i zaangazowania — czg$¢ koordynatorek, zwlaszcza te z

zacigciem spotecznym lub osobista motywacja, same si¢ doksztalcily i starajg si¢ by¢
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motorem zmian. Uczestniczyty w szkoleniach, podpatrujg dobre praktyki gdzie indziej
1,,majq juz mate zboczenie na tym punkcie — wszedzie widzq co jest nie tak” (FGI_5_1).
Tacy liderzy (czasem sg to tez wysokiej rangi urzednicy, jak zastepca prezydenta miasta
czy dyrektor PCPR) potrafia duzo zmieni¢ od wewnatrz, bo majg $wiadomos$¢ i
wsparcie przelozonych. Byty przyktady, ze koordynator z wlasnej inicjatywy zaprosit
osoby z niepelnosprawno$ciami do przetestowania dostgpnosci urzedu albo
zorganizowat szkolenie dla pracownikow z zasad savoir-vivre. Jednak inni
koordynatorzy czujg si¢ niepewnie w tej roli: ,, absolutnie nie jestem specjalistkq — Pani
z PCPR ma duzy kontakt z niepetnosprawnymi, a ja w starostwie to wilasciwie nie”
(FGI_6_4). W jednej z rozméw padio stwierdzenie, ze koordynatorem powinien by¢
kto$ z instytucji, ktdra realnie pracuje z OzN (np. PCPR), bo urzednik administracyjny
moze nie mie¢ wystarczajacej empatii ani do§wiadczenia. Innymi stowy —w czesci JST
rola koordynatora jest pro forma, a osoba ja pelnigca nie czuje si¢ do konca
kompetentna ani zaangazowana (zwlaszcza jesli wyznaczono ja odgornie bez pytania o
checti).

Wsparcie kierownictwa — z wypowiedzi wylania si¢ wazny czynnik sukcesu:
nastawienie wladz. Tam, gdzie najwyzsze kierownictwo urzedu (wojt/wojtka,
burmistrz/burmistrzyni, prezydent/prezydentka) rozumie potrzebe dostepnosci, praca
koordynatora jest latwiejsza. Przyktadem byt Tczew, gdzie wiceprezydentka przekonata
prezydenta miasta do dziatan i otrzymata ,, petng otwartosc i wolng reke” (FGI 5 1).—
mogla szkoli¢ pracownikéw, zmienia¢ sposob pisania pism urzedowych, inicjowac
audyty. Inny przyktad odwrotny: w matej gminie koordynatorka sygnalizuje, Zze temat
lezy odtogiem, bo nikt z géry na to nie ktadzie nacisku poza wymaganym minimum.
Wnhioskiem jest, Ze rola koordynatora cz¢sto zalezy od osobistej determinacji tej osoby
oraz od tego, na ile priorytetowo traktuje to jej przelozony/a. Tam, gdzie brakuje

jednego i1 drugiego — dostepnos¢ pozostaje marginalnym dodatkiem.

Instytucja koordynatora dostgpnosci jest wcigz w poczatkowej fazie rozwoju. Uczestnicy

dostrzegaja jej potencjal (kto$, kto pilnuje tematu), ale narzekaja na ograniczenia: brak czasu,

brak umocowania w procedurach, czasem brak kompetencji. Wielu z nich dziala intuicyjnie i

samotnie, zamiast w ramach zorganizowanego systemu. To sprawia, ze wdrazanie Standardu

Minimum jest wolniejsze, niz zaktadano, bo zalezy od pojedynczych oséb ,,dobrej woli”.
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2. Bariery finansowe i infrastrukturalne: Niemal wszystkie osoby wskazywaty na brak

wystarczajacych Srodkow finansowych jako podstawowy hamulec zmian. Dotyczy to
zwlaszcza inwestycji architektonicznych i transportowych, ktére sa kosztowne. Gminy
wiejskie sygnalizowaty, ze bez dofinansowan zewnetrznych (PFRON, programy rzadowe) nie
bylyby w stanie zrealizowa¢ np. wind, podjazdéw czy specjalistycznych autobusow.
., Chcielibysmy to polepszyc, ale napotykamy rozne problemy ... warunki sq, jakie sq”” — mowita
przedstawicielka powiatu, opisujac stary, wielopoziomowy budynek bez windy, wspotdzielony
z inng instytucja (FGI_4 1). Stara infrastruktura stanowi twardy orzech do zgryzienia: w wielu
miejscach urzedy mieszczg si¢ w zabytkowych lub po prostu dawnych budynkach, ktore trudno

dostosowaé¢ w 100%.

Nawet gdy uda si¢ zdoby¢ fundusze na inwestycje, pojawia si¢ problem utrzymania i biezacej
obstugi udogodnien. W jednej miejscowosci po audycie okazalo si¢, ze cho¢ zainstalowano
dzwonek przy drzwiach dla os6b na wozkach, to ,, nie byt odbierany na portierni, wigc osoby
dzwonigce nie mogly sie dosta¢”. Podno$niki do wozkow tez byly, ,, ale nie dziataly — nie byto
kluczyka, nie bylo telefonu do osoby [obstugujgcej]”. Krotko moéwiac, ,, podejscie byto takie,
Ze musimy mie¢, natomiast nikt tego nie koordynowal” — podsumowala gorzko jedna z
uczestniczek fokusa (FGI_5 1). Ten przyktad ilustruje luk¢ miedzy zakupem a uzytkowaniem:
sama inwestycja nie gwarantuje dostgpnosci, jesli brak procedur i odpowiedzialnosci za

utrzymanie urzgdzen sprawnych oraz za realne ich udostepnienie potrzebujacym.

Brak stalego finansowania utrudnia takze kontynuacje¢ innych dziatan — np. powiatowe centra
wskazywaly, ze projekty asystenckie czy opieki wytchnieniowej dziatajg tylko czasowo, dopoki
jest grant. Finansowe bariery dotykajg tez dziatan migkkich (szkolenia, kampanie), na ktore

trudno wygospodarowac¢ fundusze z napigtych budzetow samorzadow.

3. Bariery mentalne i kulturowe: Wielu uczestnikbw zwracalo uwage na
niewystarczajaca Swiadomos$¢ i wrazliwos¢ otoczenia — zar6wno wsrdéd wspotpracownikow
w urzedzie, jak 1 ogdtu mieszkancow. ,, Brak tego podstawowego zrozumienia [dla potrzeb
OzN] jest caly czas” — moéwita koordynatorka z jednej gminy, wskazujac ze w jej urzedzie
wcigz zdarzaja si¢ postawy typu: ,,po co cos zmienial, przeciez do nas nikt na wozku nie
przychodzit” (FGI_2_2). Tego rodzaju biernos¢ i zachowawczo$¢ stanowi powazng przeszkode
we wprowadzaniu innowacji. Cze$¢ urzednikow nizszego szczebla czy kierownikow dzialow

zdaje si¢ traktowac dziatania dostepnosciowe jako dodatkowe obcigzenie, nie dostrzegajac ich
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sensu — dopoki nie zostang przeszkoleni lub przekonani przyktadami. Uczestniczki podkreslaty
takze, ze empatia urzgdnikéw w bezposrednim kontakcie bywa rozna. ,, Mato jest takich ludzi
w urzedach” — stwierdzit jeden z dyskutantow, chwalac wyjatkowo zyczliwe podejscie swojej
kolezanki (FGI 4 3). Chodzito o sytuacje, gdy petenci wolg czeka¢ na “swoja” urz¢dniczke,
ktora zawsze pomoze, niz zatatwia¢ sprawy z kim§$ innym. ,, Czasami ludzie czekajq, kiedy Pani
Matgosia wroci z urlopu, bo znajq jej podejscie, wiedzq, ze jest pomocna” (FGI 4 3). Taka
postawa jest oczywiscie godna pochwaty, ale — jak zaznaczyl rozméwca — ,, trudna do
osiggniecia” w skali catej instytucji. Standaryzacja zyczliwoSci i proaktywnosci jest
wyzwaniem — zmiana mentalnosci kadry jest wyzwaniem edukacyjnym, ktore aby przynosito

efekty musi by¢ stale powtarzane i pogitebiane.

Niektorzy uczestnicy badania wskazywali tez na istnienie stereotypow i niecigglo$¢ w
podejsciu do OzN na poziomie politycznym. W FGIl (gdzie obecne byly osoby
zaangazowane w tworzenie Standardu kilka lat temu) padia refleksja, ze nastgpil czesciowy
regres — po poczatkowej mobilizacji kilka lat temu nastapily pandemia, zmiany kadrowe i dzi$
ponownie trzeba przypomina¢ podstawy. Uczestniczka zaangazowana w prace nad Standardem
stwierdzila wrecz, ze retoryka wokot OzN znow skrecita w strone podejscia opiekunczego
zamiast wspierajacego niezaleznos¢, co ja zmartwito (FGI1). Takie napigcie miedzy filozofia
“nalezy si¢ specjalna opieka” a “tworzymy warunki do samodzielno$ci” przebijato tez w
niektorych komentarzach z gmin. Przykladowo, zamiast promowac niezalezne zycie dorostych
OzN, urzednicy czgsciej skupiaja si¢ na §wiadczeniach i ustugach opiekunczych — co wynika

czgsciowo z uwarunkowan systemowych, ale tez z przyzwyczajen spotecznych.

4. Problemy techniczne i proceduralne: Do barier mozna zaliczy¢ takze pewne

trudnos$ci proceduralne — np. konieczno$¢ pogodzenia wymogoéw dostepnosci cyfrowej z
innymi przepisami. Przytoczono przyktad biuletynow informacji publicznej i obwieszczen
prawnych: ,, Zastanianie sie przepisami, ze cos na BIP musi by¢ ze stemplami i podpisane
skanem... [U nas] udato sie zorganizowac szkolenie... Ze jednak zaczng inaczej te dokumenty
wprowadzac¢” (FGI_3_1). To pokazuje, ze niekiedy wystarczy zmiana na poziomie praktyk
urzgdowych (np. zamieszczanie wersji dostepnej obok skanu pisma), ale potrzebne jest
uswiadomienie pracownikom takiej mozliwosci. Inny techniczny problem to niedostosowane
oprogramowanie — np. osoby starsze nie korzystaja z elektronicznego systemu sktadania

wnioskow SOW, bo go nie rozumieja, wiec 1 tak przychodzg sktadac je papierowo (FGI 4 1).
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W dyskusjach (szczegolnie FGI4) ujawnit si¢ problem niejasnego podzialu zadan miedzy
powiatami a gminami w zakresie polityki wobec OzN. Pracownicy starostw powiatowych
trafnie zauwazyli, ze wiele kwestii poruszanych w Standardzie lezy blizej kompetencji gmin
(edukacja, ustugi spoteczne), podczas gdy powiaty maja inne funkcje. ,, 70 zupeinie inne
funkcje... osobg od 0sob niepetnosprawnych powinna by¢ PCPR, bo ma najwigkszy kontakt” —
stwierdzila urzedniczka z jednego ze starostw, sugerujac, ze oczekiwanie od pracownikow
starostwa realizacji Standardu jest czg$ciowo chybione (FGI 4 2). Brakowalo jasnego
mechanizmu wspotpracy: ,, przy kolejnych spotkaniach powinnismy poprosic kogos stamtqd [z
PCPR]”, moéwila ta sama osoba, wskazujac ze do wypetniania ankiet i zadan nalezato
zaangazowac¢ inne jednostki. Ten rozdzial kompetencji spowodowat w praktyce, ze niektore
pytania ewaluacyjne pozostaly bez odpowiedzi lub byty trudno interpretowane — bo urzednicy
powiatowi nie mieli danych z gmin. Czgsto zaniechano komunikacji z wlasciwszymi
podmiotami i jednostkami. Dostrzezono staba komunikacje miedzy réznymi jednostkami:
., Brak wspolpracy miedzy sektorem pomocy spolecznej, zdrowia, oswiaty i NGO ogranicza
efektywnos¢ dziatan” (FGI_7_5) — taka refleksja byta podzielana przez wielu uczestnikow.
Kazda instytucja dziala nieco silosowo, przez co Standard Minimum — wymagajacy podejscia
horyzontalnego — traci na spdjnosci wdrazania. Okazuje si¢, ze brakuje przestrzeni, struktur i
regularnosci w kontaktach pomiedzy przedstawicielami réznych urzedéw dziatajacych nawet

na terenie tego samego powiatu.

5. Polityka lokalna i horyzont kadencyjny: Cho¢ w wypowiedziach respondentow
rzadko bezposrednio pojawialy si¢ watki polityczne, analiza migdzy wierszami ujawnia wpltyw
czynnikow politycznych na ciggtos¢ dziatan. W kilku grupach zasugerowano, Zze zmiana wtadz
lub priorytetéw politycznych zahamowata rozpoczete inicjatywy. Brak kontynuacji programow
przy zmianie kadencji wynika po czeSci z presji wyborczej — nowe wladze wolg promowac
wlasne projekty, a nie kontynuowac¢ poprzednie, o ile nie przynosza szybkich i widocznych
efektow. Poza tym temat dostgpnosci konkuruje o uwage z wieloma innymi sprawami
lokalnymi. Jesli nie jest ,,palagcym” problemem zglaszanym przez wigkszo§¢ mieszkancow,
moze schodzi¢ na dalszy plan w obawie, Zze nie przetozy si¢ na poparcie wyborcow. Takie
uwarunkowania polityczne nie byly explicite formulowane przez respondentow, jednak ich
obecno$¢ mozna wywnioskowac z kontekstu: np. z milczenia w kwestii kontynuacji dziatan
poprzednikow czy z braku 0sob decyzyjnych na fokusach (co samo w sobie pokazuje, jak temat
jest ustawiany w hierarchii priorytetow). W sumie, polityka lokalna tworzy tlo, ktore moze

wspiera¢ albo utrudnia¢ wdrazanie Standardu (gdy brakuje woli lub ciaglo$ci dziatan).
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Podsumowujac, najczg$ciej wymieniane przeszkody to: ograniczone zasoby ludzkie i
finansowe, strukturalne osamotnienie koordynatorow (lub osob, ktére zostaty do tego zadania
oddelegowane niejako ,,przy okazji”), niedostosowana infrastruktura, niska §wiadomos$¢ czesci
personelu oraz ogolne przyzwolenie na odktadanie tematu na pdzniej. Warto zauwazy¢, ze
mimo tych barier uczestnicy i uczestniczki nie byli catkowicie zniechgceni — wielu_e z nich
podejmuje oddolne inicjatywy (np. organizuje szkolenia, przekonuje przetozonych, zdobywa
srodki z projektow). Niemniej skala wyzwan jest duza i bez zmian systemowych (np. wigkszego
dofinansowania, rozwigzan organizacyjnych) tempo wdrazania pelnego Standardu moze

pozosta¢ niezadowalajace.

Sprzecznosci, luki i napiecia — zréznicowane perspektywy uczestnikow

Analiza jako$ciowa ukazata kilka sprzecznosci i luk w wiedzy, ktore warto omowic¢, gdyz
stanowig cenne wnioski diagnostyczne. Po pierwsze, ujawnil si¢ rozdzwiek miedzy
deklarowanym a realnym poziomem wdrozenia dostepnosci. Niektore gminy oceniaty si¢
dos¢ wysoko (w ankietach i wypowiedziach), wskazujac na liczne dziatania, ale jednoczesnie
osoby z innych jednostek zwracaly uwage, Zze moze to by¢ obraz wyidealizowany.
Przyktadowo, w jednej z gmin miejskich urz¢dniczka twierdzita, ze ,, swiadomos¢
[dostepnosci] wsrod naszych pracownikow jest dosy¢ wysoka... czesto uczestniczq w
szkoleniach” (FGI_3 2). Jednak w tej samej dyskus;ji okazalo si¢, ze szkolenia co prawda bytly,
ale wcigz brakuje rutynowego stosowania wiedzy — bo np. wykonawcy inwestycji nadal probuja
przemyci¢ rozwigzania nie do konca dostepne, a urzednicy powinni tego pilnowac. ,, Teraz to
czesto wyglada tak, ze dla czesci 0sob dostegpnosc to po prostu: drzwi majg 90 centymetrow, nie ma
progow — no to lazienka jest dostepna.”— ironicznie skomentowala ta sama uczestniczka,
wskazujac na sptycanie pojecia dostepnej infrastruktury (FGI_3 2). Ta sprzeczno$¢ — migdzy
oficjalnym przekonaniem o wysokiej $wiadomos$ci a praktycznymi btgdami — pokazuje, ze
wdrazanie dostepnosci nie jest jednorodne. Mozna znaé zasady, ale nie wdrazaé ich

konsekwentnie w terenie.

Kolejna luka ujawnita si¢ w temacie koordynatorow dostepnosci. Uczestnicy nie zawsze byli
pewni, jak to wyglada w ich strukturze — np. urzedniczka starostwa mowita: ,, U nas w powiecie
raczej [koordynatora] nie ma. Z tego, co wiem, to chyba w naszej gminie [X] jest koordynator
— to pani dyrektor Osrodka Pomocy Spolecznej, ale nie jestem pewna” (FGI 4 2). Swiadczy
to o braku komunikacji i1 jasno$ci co do rél, nawet w obrebie jednego powiatu. W praktyce

koordynatorzy najprawdopodobniej zostali powotani (wymog ustawowy), ale wiedza o tym nie
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przebita si¢ do wszystkich pracownikoéw. To za$§ wigze si¢ z wczesniej wspomniang barierg —
koordynator ka bywa “samotng wyspa” i wielu ludzi w urze¢dzie nie wie, ze powinni z nim_nig

konsultowaé pewne rzeczy.

Zarysowaly si¢ tez roznice perspektyw miedzy jednostkami gminnymi a powiatowymi.
Pracownicy PCPR i starostw czuli si¢ nieco z boku dziatan — przyznawali, ze to gminy sg
najblizej mieszkancow. ,,Ja jako urzednik w starostwie... mimo wspotpracy z PCPR, nie mam
takiego kontaktu [z osobami niepetnosprawnymi]” — powiedziala wprost uczestniczka
reprezentujaca JST na szczeblu powiatowym (FGI 4 2). Deklarowata, ze chetnie
zaangazowalaby si¢ bardziej, ale jej rola administracyjna na to nie pozwala. W efekcie powiaty
wypehniajac Standard troche ,, szukajg, gdzie to sie znajduje i co musimy zmieni¢, jak si¢ temat
pojawia” (FGI 3 2) — czyli dzialaja reaktywnie, czgsto pod presja czasu, zamiast
systematycznie. Ta fragmentacja odpowiedzialno$ci mi¢edzy gminy a powiaty moze
powodowa¢ napiecia: np. gmina oczekuje od powiatu okreslonych ustug (rehabilitacja,
transport specjalny), a powiat wskazuje, ze pewne rzeczy leza w kompetencjach gmin i ich
jednostek (np. MOPS). Z wypowiedzi wynika, ze brakuje forum do stalej wspolpracy
miedzy gminami a powiatami w zakresie dostepnosci — kazdy skupia si¢ na swoim kawatku,
a Standard Minimum mial by¢ moze zblizy¢ te perspektywy, ale jak dotad nie do konca to

zadzialalo.

Opdri,dziatania fasadowe”

Zacza¢ warto od tego, ze wielu rozmowcow 1 rozmowcezyn wykazywalo che¢ poprawy sytuacji
0sOb z niepetnosprawnosciami. Niektorzy mowili o osobistym stosunku do sprawy — np.
koordynatorka dostgpnos$ci z X zaznaczyla, ze prywatnie ma corke z niepelnosprawnoscia, co
dato jej dodatkowa motywacje: ,,osobiscie [to] polubitam, bo zaczetam widzie¢ w tym sens”
(FGI_3 1). Tego typu zaangazowanie emocjonalne przektadato si¢ na determinacje w pracy —
uczestnicy opowiadali, jak staraja si¢ ,, stawac na wysokosci zadania” w kontakcie z osobami
potrzebujacymi (FGI_4 1). Niemniej jednak, entuzjazm pojedynczych osob czgsto zderzat sie

z biernoscig otoczenia.

Opor przybieratl rézne formy. Czasem byl to po prostu brak zaangazowania ze strony
wspolpracownikow lub przetozonych, ktorzy traktujg dostepnos¢ jako dodatkowy obowigzek.
., Musze sie dopominac: stuchajcie, jest koordynator, uzgodnijcie cos ze mng, bo pozZniej
wychodzg dziwne rzeczy...” — opisuje codziennos¢ koordynatorka (FGI_3 1). Tego typu bierny

op6r wynika czesto z niewiedzy lub leku przed nowym — co zreszta zauwazono: pracownicy
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boja si¢ czasem poruszac temat niepelnosprawnosci, zeby nie popetic btedu, wiec wolg unikaé

inicjatywy (to spostrzezenie padto w kuluarach jednego ze spotkan).

Waznym watkiem sg tzw. dzialania fasadowe, czyli wdrazanie pewnych rozwigzan tylko pro
forma, bez zapewnienia ich realnego funkcjonowania. W kilku grupach podano przyktady,
ktére mozna okresli¢ mianem ,, papierowej dostepnosci”: ,, okazato sie, ze dzwonek dla osob na
wozkach nie byt odbierany na portierni... podnosniki nie dziataly, nie byto kluczyka... Podejscie
byto takie, Ze musimy mie¢ [udogodnienie], natomiast nikt tego nie koordynowat” (FGI 5 1).
Innymi stowy, spelniono wymoég (zamontowano sprzet), ale nie zadbano, by faktycznie stuzyt
ludziom. Podobnie w jednym z powiatéw zakupiono petle indukcyjng za grant, lecz ,,do tej
pory nie byta wykorzystana”, bo prawie nie trafiaja si¢ osoby niedoslyszace, a obstuga nie czuje
potrzeby ¢wiczy¢ jej uzycia (wspominata o tym osoba obecna na FGI4). Takie przyktady
wskazujg na sprzeczno$¢ miedzy zgodnoscig formalng a praktyka — co$ jest wdrozone ,,na
pokaz” lub dlatego, ze wymagajg przepisy, ale brakuje nadzoru nad skutecznoscig oraz przede
wszystkim skutecznego informowania i edukowania o tym udogodnieniu interesariuszy.
Uczestnicy krytycznie komentowali tez zjawisko traktowania Standardu jako kolejnej
biurokratycznej powinno$ci: wypelniania ankiet, pisania raportow — bez rzeczywistego
przekonania do zmian. Ta fasadowo$¢ bywa efektem braku czasu i zasobdéw (trudno dogladaé
wszystkiego), ale tez sygnalem, Ze nie wszyscy jeszcze poczuwajg si¢ do odpowiedzialnos$ci za

dostepnosc.

Na koniec warto wspomnie¢ o postawach pasywnych uwidocznionych podczas samych
wywiadow. W kilku fokusach zdarzaty si¢ momenty, gdy badacz musial zacheca¢ milczacych
uczestnikow do wypowiedzi, a ci odpowiadali bardzo zdawkowo. Takie wypowiedzi w analizie
traktujemy jako przejaw wycofania lub niepewnosci. Czg$¢ uczestnikow by¢ moze ,, nie miata
nic do dodania”, gdyz w ich gminach faktycznie niewiele si¢ dzialo (co tez jest waznym
wnioskiem). Inni mogli obawia¢ si¢ oceny lub nie czuli si¢ kompetentni, by zabiera¢ glos przy
bardziej do§wiadczonych kolezankach. Taka pasywna postawa jest rowniez istotng bariera: jesli
osoby odpowiedzialne za wdrazanie Standardu nie wykazuja inicjatywy (nawet w dyskusji o

wyzwaniach), trudno oczekiwa¢ dynamicznych zmian w ich instytucjach.

Brak ciggtosci dziatan i utrata ,pamiegci instytucjonalnej”
W wielu wypowiedziach — zar6wno explicite, jak 1 miedzy wierszami — przewijat si¢ problem
niecigglosci wdrazania Standardu Minimum. Dziatania podejmowane s3 zrywami,

projektowo, a potem nastepuje przerwa lub zmiana priorytetow. Przyczyn tego stanu rzeczy jest
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kilka, a jedng z najwazniejszych okazala si¢ fluktuacja kadr i brak mechanizmow
przekazywania wiedzy. Jak juz wspomniano, nowi pracownicy czgsto nie sa $wiadomi
wczesniejszych zobowigzan ich urzedu. Jeden z uczestnikow FGI1 wprost zauwazyl, ze po
kilku latach od podpisania dokumentu nalezatoby jakby zacza¢ od nowa: , mysle, ze nalezy
pewien czas odcigé, i rozpoczg¢ nowy [rozdziat] ” (FGI 1 2). Nie sugerowat on, zeby wobec
utraconej cigglosci zresetowac calg inicjatywe lecz by ja moze odswiezy¢. Ta uwaga dobrze
oddaje skale problemu — Standard Minimum nie zostal wpisany w procedury ani zwyczaje

urzedow na tyle, by przetrwac¢ zmiane osob na stanowiskach.

Innym aspektem jest brak systematycznego monitoringu i ewaluacji dzialan migdzy
kolejnymi etapami projektu. Uczestnicy wskazywali, ze po poczatkowym audycie i diagnozie
(ktorg kilka lat temu wykonaty niektéore JST) wiele samorzaddéw dzialalo w prozni
informacyjnej, nie majac pewnosci, czy ida w dobrym kierunku. Dopiero niedawna ankieta
ewaluacyjna (przeprowadzona w ramach I etapu badania) zmusita ich ponownie do refleks;ji.
Jednak i ona ujawnita luki — np. niektére pytania nie byly dopasowane do specyfiki danej
jednostki, co wprowadzato urzednikow w zaklopotanie: , nie wiedzieliscie, jakie kto ma
funkcje... ankieta w wigkszosci nie byla do nas” — komentowata przedstawicielka starostwa o
og6lnym narzedziu oceny. W efekcie kazda jednostka troche ,, rzezbita po swojemu”, a po latach
okazato si¢, ze nastgpity rozbieznosci — jedni wdrazali pewne elementy Standardu, inni zupetnie

je pomingli. To utrudnia wymiang doswiadczen 1 budowanie spdjnej polityki w skali metropolii.

Najbardziej jednak ciggtos¢ cierpi z powodu braku procedur utrwalajacych wiedze.
Koordynatorki dostgpnos$ci zwracaty uwage, ze ich praca ma charakter ,, jednoosobowej misji” .
Jesli taka osoba odejdzie z pracy, przejdzie do innego dziatu lub pdjdzie na dlugi urlop — nie
ma gwarancji, ze kto§ przejmie jej obowigzki w zakresie dostepnosci. ,, Powinna by¢ osoba,
ktora nie ma tyle innej pracy... albo najlepiej zespot” — postulowata uczestniczka FGI3,
wskazujac, ze w niektorych urzgdach juz tworzy si¢ kilkuosobowe zespoty ds. dostepnosci
(czemu bardzo kibicowata) (FGI_3 1). Tego typu rozwiazania moglyby zapewni¢, ze wiedza i
podejscie nie znikng razem z odej$ciem jednego pracownika czy pracownicy. Obecnie jednak
wickszo$¢ dziatan jest personalnie przypisana, a nie ustrukturyzowana. Symptomem jest
chocby to, ze petenci identyfikujg wsparcie z konkretng osoba: ,,jak mnie nie ma, mowiq. o,
pani Agaty nie ma, to ja chyba nic nie zalatwie” — opowiadala z mieszanymi uczuciami
dhugoletnia pracownica PCPR (FGI_5 1). Jej do$wiadczenie jest cenione przez klientow, ale

jednoczesnie prowadzi do sytuacji, w ktorej instytucja nie zapewnia cigglosci obstugi bez nie;.
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Konsekwencjg braku pamigci instytucjonalnej jest takze powielanie btedow i1 ponowne
,wynajdywanie kota”. Kilku badanych os6b wspominato, ze gdy rozpoczeto ewaluacje
Standardu, wiele rzeczy trzeba bylo ustala¢ od zera, bo nie zachowaly si¢ wczesniejsze
ustalenia ani dokumenty (poza samym tekstem Standardu). To rodzi ryzyko, ze wypracowane
niegdys$ pomysty czy dobre praktyki przepadty i nowe osoby bedg musialy dochodzi¢ do nich

ponownie, marnujac czas.

Podsumowujac, brak cigglosci i pamigci instytucjonalnej jawi si¢ jako wazny problem: sprawia,
ze nawet najlepsze inicjatywy gasng wraz ze zmiang ludzi czy okolicznosci. Uczestnicy zdawali
sobie z tego sprawe, stad pojawialy si¢ glosy o potrzebie instytucjonalizacji Standardu — np.
poprzez uchwaly, procedury wewnetrzne, stale komorki organizacyjne — tak by nie byt
projektem ,,przyczepionym” do urzedu, lecz jego integralng czg¢scig. Niektore rozmdéwcezynie
wprost wskazywaty, Ze bez wyraZznego powigzania Standardu z decyzjami podejmowanymi na
szczeblu wojewodzkim w Sejmiku, oddzialywanie na poszczegolne samorzady bedzie o wiele
trudniejsze. Ta kwestia przenika wiele poruszanych wcze$niej tematow (Swiadomos¢, bariery,

opor) 1 stanowi wyzwanie, z ktérym metropolia bedzie musiata si¢ zmierzy¢ w przysziosci.

Analiza ,,mi¢gdzy wierszami” ujawnila, ze realizacja dostepnosci wsrdd cztonkow OMGGS nie
jest monolitem. Istnieja sprzeczno$ci (np. miedzy oceng wlasng a rzeczywistoscia, migdzy
poziomami samorzadu), luki informacyjne (np. brak wiedzy o istnieniu koordynatoréw czy o
dziataniach sgsiednich gmin) oraz napigcia w podejsciu (opiekunczo$¢ vs. niezalezno$e,
obowigzek vs. autentyczna chec¢). Te obserwacje pozwalajg lepiej zrozumie¢, gdzie nalezy
skierowa¢ interwencje: w stron¢ poprawy komunikacji, budowania sieci wspotpracy i
wyrownywania poziomu wiedzy, tak aby Standard Minimum stat si¢ wspdlnym j¢zykiem dla

wszystkich zainteresowanych stron.

Emocje i motywacje towarzyszgce wdrazaniu dostepnosci

Cho¢ wywiady miaty charakter merytoryczny, nie sposob poming¢ aspektu emocjonalnego —
respondentki 1 respondenci wyrazali rozmaite uczucia zwigzane z realizacja dziatan

dostepnosciowych. Zidentyfikowano kilka powtarzajacych si¢ motywow:

e Poczucie misji i zaangazowanie: U czg¢$ci 0sOb przebijala autentyczna pasja i

satysfakcja z pracy na rzecz OzN. Koordynatorka z jednego z PCPR reprezentowanych
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podczas badan opowiadata z duma, jak przez 20 lat wypracowata zaufanie klientow —
., Staram sie, aby osoba niepetnosprawna wyszta zadowolona... Mam takie
doswiadczenie, ze przychodzq osoby, cieszq sig, ze trafiajq akurat na mnie” (FGI 4 1).
W jej glosie stycha¢ bylo empati¢ i osobistg odpowiedzialnos¢. Podobnie wysoka rangg
urzedniczka reprezentujgca $redniej wielko$ci miasto mowila, ze temat jest jej
szczegoblnie bliski i bardzo jej zalezy na zmianie (FGI_5_1). Takie osoby petnig czgsto
role lokomotyw zmiany — ich emocjonalne zaangazowanie przektada si¢ na konkretne
dziatania (szkolenia, audyty, lobbing u przelozonych). Mozna powiedzie¢, ze sa to
lokalni liderzy dostepnosci, ktérych motywacja wynika z wewnetrznego poczucia misji.
Wsréd tych osob byly takze takie, ktéore same sg osobami z orzeczong
niepetnosprawnoscia, lub w swoim najblizszym gronie majg takie osoby. Warto w tym
miejscu zauwazy¢, ze wiaczanie OzN po stronie koordynatorow, organizatordw i
realizatorOw zapisow Standardu, jest bardzo dobra praktyka. Wrazliwo$¢ na
perspektywe osob ze szczegdlnymi potrzebami mozna i nalezy ¢wiczy¢, ale najlepiej
mie¢ w swoim gronie takze samorzecznikOw i samorzeczniczki tej sprawy.

Frustracja i zmeczenie: Niestety, nie brakuje réwniez emocji negatywnych. Frustracja
pojawia si¢, gdy wysitki trafiaja na opor systemu lub ludzka obojetnos¢. Kiedy jedna z
koordynatorek mowita, ze ,, pare rzeczy mi umyka... mam do siebie pretensje, ze nie
robig tyle, ile mogtabym” (FGI_3 1), stycha¢ byto poczucie winy 1 bezsilnosci. Jest to
efekt przecigzenia obowigzkami i braku efektow na miare oczekiwan. Inni narzekali na
koniecznos¢ ,, blagania” o pozwolenie na udziat w szkoleniach (FGI_3 2) — co rodzito
ztos¢ na realia instytucji nieprzychylnej doksztatcaniu. Z kolei okreslenie Standardu
jako ,,utopijny” (FGI_4 3) wynikato z zapewne poczucia przyttoczenia skalg wymagan
1 $wiadomosci, ze brak narzedzi by im sprostaé. W kategoriach frustracji mozna
zinterpretowac takze wypowiedz innej respondentki: ,,jestem niecierpliwa i walitam
glowg w Sciane” — wyznata jedna z uczestniczek, opisujac swoje proby zmiany
urzedowego stylu komunikacji na bardziej zrozumiaty (FGI 1 4). Tego rodzaju emocje
(zniecierpliwienie, ,,bol” — jak to okreslita wyzej cytowana respondentka — mowiac o
powrocie do podej$cia opiekunczego) swiadcza o wewnetrznych sprzecznosciach: z
jednej strony urzednicy wiedza, co nalezy robié, z drugiej — napotykaja opor materii w

swoich organizacjach 1 otoczeniu.

Zmeczenie tematem ujawniato si¢ tez w milczacej postawie niektorych uczestnikow —

mozna to interpretowac jako sygnal, ze dla czesci osob zagadnienie dostgpnosci nie
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wzbudza juz entuzjazmu, a raczej znuzenie (np. gdy kolejny raz méwi si¢ o tym samym,
a warunki nie sprzyjaja zmianie).

Nadzieja i optymizm ostrozny: Mimo problemow, kilka uczestniczek wyrazito
umiarkowany optymizm. ,, Moim zdaniem podjelismy dobre dziatlania, usprawnilismy
[dostepnosc] i mam nadzieje, zZe dalej bedzie si¢ cos dziato” — stwierdzita urzgdniczka
z gminy, ktéra dopiero od niedawna zajmuje si¢ tematem (FGI 2 6). W jej tonie
pobrzmiewato zadowolenie z dotychczasowych ulepszen i nadzieja na kontynuacjg.
Roéwniez niektorzy nowi koordynatorzy, cho¢ przyznawali si¢ do brakow, deklarowali
che¢ nauki i dziatania: ,, osobiscie [to] polubitam, bo zaczetam widzie¢ w tym sens i juz
mam takie mate zboczenia na tym punkcie” — powiedziala z usmiechem jedna z
uczestniczek (FGI 3 1), opisujac jak teraz wszedzie zauwaza bariery i mysli nad
rozwigzaniami. Taka pozytywna motywacja wewngtrzna jest cennym kapitatem — warto
ja wzmacnia¢, by nie zgasta w zderzeniu z trudnos$ciami instytucjonalnymi.

Obawy o przyszlo$¢ i trwalo$¢ zmian: Kilka wypowiedzi wskazywato na niepokdj o
cigglos¢ inicjatyw. Osoby zaangazowane w tworzenie Standardu pare lat temu obawiaty
si¢, ze bez od$wiezenia tematu nowym decydentom, wiele wypracowanych rzeczy
pojdzie w zapomnienie (wspomniano o przerwaniu pewnych dziatan przez pandemi¢ i
zmiang priorytetow, takze w zwigzku z wyborami nowych wiadz — FGI1). Rowniez na
poziomie gmin dalo si¢ odczu¢ troske, co bedzie gdy obecny lider/koordynatorka
odejdzie z zespotu/instytucji. Jedna z przytoczonych, juz wyzej pan Zzartobliwie
zauwazyta, ze jak jej nie ma w pracy, to interesanci mysla, ze ,, nic nie zatatwiq "— co
pokazuje, jak bardzo indywidualnie osadzona jest ta kompetencja. Z tytu glowy pojawia
si¢ pytanie: czy inne osoby przejmg pateczke? Ten niepokdj nie zawsze byl wyrazany
wprost, ale jest czytelny w kontek$cie dyskusji o zespotach i procedurach (che¢¢ ich

ustanowienia to wlasnie sposob na zapewnienie trwalos$ci, niezaleznie od rotacji kadr).

Emocje wokoét wdrazania Standardu Minimum wahajg si¢ od entuzjazmu 1 poczucia sensu,

przez frustracj¢, po umiarkowany optymizm i obawy. Ten ludzki czynnik jest niezwykle

wazny: wskazuje, ze skuteczno$¢ wdrazania zalezy nie tylko od przepisow 1 funduszy, ale tez

od motywacji, przekonan i kondycji psychicznej os6b frontowych. Warto w przysztych

dziataniach bra¢ pod uwage potrzeb¢ wsparcia nie tylko merytorycznego, ale i

psychologicznego dla koordynatorow i innych zaangazowanych — by zapobiec wypaleniu i

poczuciu osamotnienia, a wzmacnia¢ pozytywne przyktady liderow z pasja.
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Rekomendacje dla dalszych dziatan

Na podstawie powyzszej analizy sformutowano rekomendacje o charakterze systemowym,
instytucjonalnym i organizacyjnym, ktére moga usprawni¢ wdrazanie Standardu Minimum w
kolejnych latach. Propozycje te uwzgledniajg zaréwno zidentyfikowane bariery, jak i dobre

praktyki oraz ryzyka (np. kadrowe) zauwazone w trakcie badan fokusowych.

1. Rekomendacje systemowe:

e Zapewnienie stabilnego wsparcia finansowego dla dostepnosci: Nalezy rozwazy¢
stworzenie dedykowanych, ciaglych programow dofinansowania wspierajacych JST
we wdrazaniu Standardu Minimum. Stale zroédto finansowania (np. fundusz celowy)
pozwolitoby planowaé inwestycje w dostepnos¢ w perspektywie wieloletniej, a nie
okazjonalnie. Wazne, by programy te obejmowaly nie tylko bariery architektoniczne,
ale tez rozwigzania z zakresu komunikacji, cyfryzacji 1 szkolenia kadr. Uczestnicy
badania rekomenduja, by Metropolia (lub inne podmioty nadrz¢dne) pozyskiwata
srodki zewnetrzne 1 uruchamiala programy grantowe dedykowane dostepnosci.
Przyktadowo, gdyby istniat fundusz na likwidacje barier architektonicznych w urzedach
czy na zatrudnienie asystentow OzN w gminie, wielu by skorzystato. Rekomendowano
takze uproszczenie procedur grantowych — tak, aby mate samorzady latwiej mogtly
aplikowac (czgsto nie majg zasobow, by pisa¢ skomplikowane wnioski). Wskazywano
tez na rolg OMGS w lobbowaniu o $rodki centralne: ,, Metropolia mogtaby zabiegac o
zewnetrzne finansowanie tych dziatan” (FGI_2_5), skoro pojedyncza gmina ma mate
przebicie.

e Wilaczenie Standardu Minimum w ramy prawne lub strategiczne regionu: Aby
zwigkszy¢ rangg dokumentu, warto dazy¢ do jego usankcjonowania formalnego — np.
poprzez  zaangazowanie/wiaczenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa
Pomorskiego / Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego. Mozna tez wiaczy¢ wskazniki z
Standardu do monitoringu strategii rozwoju metropolii. Taki ruch nada Standardowi
wigksza moc sprawcza 1 zobowiaze politycznie lokalne wladze do odniesienia si¢ do
niego. Wplynie to na ciggto§¢ wdrazania — nawet przy zmianach kadrowych nowi
decydenci zastang Standard jako uznany punkt odniesienia, a nie inicjatywe

poprzednikow, o ktorej mozna zapomniec.

29



Samorzady powinny wypracowa¢ zwyczaj kontynuowania rozpoczgtych inicjatyw
niezaleznie od rotacji wladz czy pracownikéw. Mozna to osiaggnac¢ poprzez okresowe
przeglady realizacji Standardu — np. raz do roku raportowal na sesji rady
miasta/powiatu postepy (co nada sprawie rangi formalnej). Warto tez uwzgledniaé
zadania z zakresu dost¢pnosci w oficjalnych dokumentach strategicznych gmin
(strategie rozwoju, programy wspolpracy itp.), co utrudni ich pominigcie przy zmianie
priorytetow. ~ Wreszcie, wskazane jest ustanowienie swoistego ,,mebla”
instytucjonalnego — np. statej komisji lub rady konsultacyjnej ds. dostepnosci z
udziatem 0s06b z niepelnosprawnosciami — ktéra bedzie dziata¢ ponad kadencjami. Taka
instancja pilnowataby, by temat nie zniknat z agendy przy roszadach personalnych

Aktywne wlaczanie decydentéw i kadry Kkierowniczej: Konieczne jest wicksze
zaangazowanie najwyzszych wladz lokalnych (woéjtéw, burmistrzyn, starostek,
prezydentoéw) w monitorowanie i promocje dziatan na rzecz OzN. Bez silnego wsparcia
»Z gory” trudno o trwala zmian¢ kultury organizacyjnej. Dobrym pomystem jest
inicjatywa OMGGS organizujgca regularne spotkania z wlodarzami gmin, aby
przedstawi¢ im wage dostepnosci i pokazac, jak moga ja integrowacé nawet w typowych
inwestycjach infrastrukturalnych. Podczas badan sugerowano wiasnie bezposredni
dialog z szefami JST, uswiadamiajacy ze mozna np. przy okazji kazdej inwestycji
wymaga¢ elementéw dostgpnosci. Wiaczenie decydentdow w ten sposdb zmniejszy
ryzyko marginalizowania problemu — jak zauwazono, obecnie bywa on ,.traktowany
marginalnie, jakby wyrzucany poza obszar urzedu” — oraz zapewni priorytetowe

traktowanie Standardu Minimum.

Wzmocnienie wsparcia ze strony OMGGS: Wielu uczestnikéw sygnalizowato
potrzeb¢ mocniejszego merytorycznego i organizacyjnego wsparcia spoza wlasnej
jednostki. Rekomenduje sig, by OMGGS pehit aktywniejszg rol¢ koordynatora i
mentora dla gmin. Moze to przyja¢ forme¢ regularnych szkolen wojewddzkich,
warsztatow wymiany doswiadczen migdzy samorzadami czy stworzenia platformy
komunikacji (forum, grupy roboczej), gdzie koordynatorzy dostepnosci mogliby
konsultowa¢ problemy (wigecej na ten temat w kolejnym podpunkcie). Ponadto
metropolia moglaby opracowa¢ pewne wspolne standardy i1 narzedzia — np. jednolite
wytyczne dostgpnosci do stosowania przy projektach inwestycyjnych (co postulowata
gmina Y w ankiecie). Dzigki temu mniejsze gminy nie musiatyby kazdorazowo

wymysla¢ rozwigzan od zera 1 mialyby punkt odniesienia. OMGGS powinien utatwié
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stworzenie sieci wymiany doswiadczen dotyczacych dostepnosci — np. poprzez
coroczne fora, czy system mentoringu migdzy gminami. Pozwoli to wyrowna¢ wiedz¢
(gminy mniej zaawansowane skorzystaja z do$wiadczen liderow) oraz uniknaé

dublowania btedow.

e Zwiekszenie liczby i jakoS$ci szkolen — niemal wszyscy zgodzili si¢, ze potrzebna jest
dalsza edukacja kadry urzedniczej na temat dost¢gpnosci. Sugerowano, aby OMGGS
koordynowat bezptatne szkolenia dla samorzadéw, zwlaszcza tych mniejszych, ktore
same nie majg na to srodkow. Tematyka: praktyczne aspekty wdrazania Standardu,
dobre praktyki z innych JST, savoir-vivre, obsluga klienta z niepetnosprawnoscia,
dostepnos¢ cyfrowa, projektowanie uniwersalne itd. Taka wzajemna inspiracja bylaby
bardzo cenna, bo — jak zauwazono — wiele 0sob ,,dziala w swojej banice” 1 nie wie, ze
obok kto$§ podobny juz co§ wymyslit. Metropolia, zdaniem uczestnikow, moglaby
wesprzed sieciowanie i mentoring mi¢dzy JST (np. wigksze miasto mogloby ,,wziaé pod
skrzydta” par¢ okolicznych gmin i pomaga¢ im know-how).

e Zapewnienie wsparcia eksperckiego i merytorycznego — poza samymi szkoleniami
ogbélnymi, postulowano mozliwo$¢ Kkonsultacji na zadanie. Male JST chetnie
skorzystatyby z pomocy eksperta, ktory np. doradzi przy dostosowaniu budynku czy
sprawdzi dokumenty pod katem prostego jezyka. Byla sugestia, ze OMGGS mogliby
utworzy¢ mobilny zespdl doradcow ds. dostepnosci, ktérzy odwiedzaliby gminy i
pomagali diagnozowac¢ potrzeby oraz planowac dziatania (co$ w rodzaju ,,audit coach”).
To odcigzyloby koordynatorow 1 dalo im pewnosé, ze idag w dobrym kierunku. Taka
pomoc merytoryczna jest o tyle wazna, ze — jak wspomniano — nie kazdy koordynator
jest ekspertem, a czasem ,, nawet nie wiadomo od czego zaczqé” wdrazanie Standardu.

o Lobbing za zmianami ustawowymi: Na poziomie krajowym warto postulowaé pewne
zmiany prawne, ktore ulatwig samorzadom dzialanie. Przyktadowo, rozwazenie
obowigzku powotania zespotow ds. dostepnosci (zamiast pojedynczego koordynatora)

w duzych JST lub doprecyzowanie roli koordynatora w powiatach.

2. Rekomendacje instytucjonalne (dla urzeddéw JST):

o Instytucjonalizacja wiedzy i pamieci organizacyjnej: Aby zminimalizowaé ryzyko
wynikajace z nieciggtosci personalnej (odejscia zaangazowanych pracownikdw, zmiany
na stanowiskach kierowniczych), urzgdy powinny wprowadzi¢ mechanizmy

utrwalajace wiedze o dostgpnosci. Zaleca si¢ opracowanie w kazdej JST wewnetrznego
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poradnika/standardu dostepnosci — dokumentu zawierajacego kluczowe wytyczne
(takze wyptywajace z Standardu Minimum, ale dostosowane do lokalnych warunkéw).
Taki poradnik, aktualizowany w miarg potrzeb, zapewni ze nowo zatrudnione osoby lub
nastepcy koordynatorow beda miaty punkt odniesienia i nie zaczng od zera. Warto tez
archiwizowa¢ dobre praktyki i case’y z wilasnego podworka — np. poprzez krotkie
notatki po zrealizowaniu projektu z zakresu dostepnosci (co zrobiono, z jakim efektem,
rekomendacje na przysztos¢).

Wzmocnienie roli koordynatora dostepnosci: Koordynatorzy powinni mie¢ realne
umocowanie w strukturze — np. bezposrednie wsparcie ze strony sekretarza gminy lub
innego wysokiego ranga urzednika. W praktyce mozna to osiggnaé przez formalne
wpisanie konsultacji z koordynatorem do procedury obiegu dokumentéw (np. kazdy
projekt inwestycyjny, zmiana lokalu instytucji gminnej czy organizacja duzej imprezy
muszg uzyskaé paraf¢ koordynatora ds. dostgpnosci). Ponadto warto umozliwic¢
koordynatorkom tworzenie multi-dyscyplinarnych zespotow roboczych w razie
potrzeby — np. do audytu budynku, przegladu strony WWW czy opracowania planu
poprawy dostepnosci. Daje to sygnal innym pracownikom, ze dostgpno$¢ to nie tylko
“sprawa Ani czy Basi z referatu X”, ale wspolna odpowiedzialno$¢. W praktyce
rekomenduje si¢ formalizacje pewnych rozwigzan — np. wprowadzenie procedur
przekazywania obowigzkow koordynatora dostepnosci nowym pracownikom,
tworzenie podrgcznikow dobrych praktyk czy wewnetrznych baz wiedzy dostepnych
dla calego urzgdu. Istotne jest takze ustanowienie trwalych struktur: moze warto
rozwazy¢ docelowo powotanie zespolow ds. dostepnosci (zamiast obcigzania
pojedynczych osob) lub przypisanie nadzoru nad Standardem okre§lonemu wydziatowi
na state. Dzigki temu odejscie jednego entuzjasty nie przekresli ciaglosci dziatan. Jak
zauwazyta jedna z uczestniczek, dobrze by koordynator dostgpnosci nie byl samotng

wyspa, lecz elementem szerszego mechanizmu.

Ciagle doksztalcanie i podnoszenie S$wiadomoSci personelu: Zaleca si¢
wprowadzenie regularnych szkoleh wewnetrznych z dostepnosci — nie jako
jednorazowego wydarzenia, lecz cyklicznie (np. raz na rok krotkie od$wiezenie tematu
dla calej zatogi, plus szkolenia pogtebione dla wybranych dziatow). Tematyka powinna
by¢ zréznicowana: od zmian w prawie, przez dobre praktyki, po warsztaty empatii (jak
te z wozkami i1 goglami w jednej gminie). Aby przeciwdziala¢ znuzeniu, mozna

stosowac rozne formy (prelekcje ekspertow, wizyty osob z niepelnosprawnosciami, e-
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learning z quizami itp.). Wazne jest tez szkolenie nowych pracownikow od razu przy
wdrozeniu do pracy — np. w ramach instruktazu stanowiskowego doda¢ modut o
obstudze klienta ze szczegdlnymi potrzebami i podstawach dostepnosci cyfrowe;.
Dzigki temu nowa osoba od poczatku ma swiadomosé, ze jest to element kultury
organizacyjnej urzedu. Takze same osoby koordynatorskie powinny mie¢ mozliwos¢
stalego doszkalania. Badanie ujawnito sytuacje, gdzie to czasami osoby pelnigce
formalnie funkcj¢ ,.koordynatora dostepnosci” (nie rzadko w randze ,sekretarza
gminy”’), dysponowaly zaledwie $§ladowa wiedzg na temat dostepnosci, co same
szczerze przyznawaly. Dobrg praktyka moze by¢ ustanowienie wewnetrznych mini-
ambasadorow dostepnosci w kazdym wydziale (np. po jednej osobie przeszkolone;j,
ktéra pilnuje aspektéw dostepnosci w dzialaniach wydzialu). Wazne jest réwniez
promowanie wsrdd kadry pozytywnych przyktadow — pokazywanie, co udalo sie
osiggna¢ dzigki ich staraniom. To zwigksza motywacje i przekonanie, Ze praca na rzecz
OzN ma sens. Z kolei osoby przejawiajace opér powinny mie¢ stworzong przestrzen do
rozmowy o swoich obawach — czasem wystarczy wyjasnienie watpliwosci, aby zmieni¢

nastawienie ,,nie, bo nie” na bardziej otwarte.

e Monitoring i ewaluacja dzialan dostepno$ciowych: Urzedy powinny na wilasny
uzytek monitorowa¢ postepy we wdrazaniu Standardu Minimum. Mozna tu
wykorzysta¢ autodiagnoze z ankiety (skala 0-5 w roéznych obszarach) — ale
przeprowadzaé ja wewnetrznie co roku/dwa lata, nie czekajac na badania zewng¢trzne.
Wazne, by wyniki takiego monitoringu omawia¢ na forum kierownictwa urzedu i
wyciaga¢ wnioski: ktore obszary stoja w miejscu, dlaczego, co mozna zrobi¢ inaczej.
Taka instytucjonalna refleksja pomoze utrzyma¢ temat na agendzie wladz
samorzadowych, minimalizujac ryzyko, ze dostgpno$¢ “zaginie” w nattoku innych

spraw.

3. Rekomendacje organizacyjne (praktyczne usprawnienia w
codziennej pracy):

e Lepsze planowanie i zabezpieczenie udzialu interesariuszy: Doswiadczenia z
fokuséw (niska frekwencja niektorych uczestnikow, ich pasywno$¢) wskazuja, ze warto
usprawni¢ sposob angazowania pracownikow w dziatania dotyczace dostepnosci. Jezeli
organizowane sg warsztaty, spotkania czy konsultacje (np. podobne FGI w przysztosci),

nalezy zadba¢ o dobdr wlasciwych osdb i uwolnienie im czasu. Pomocne moze by¢
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formalne zaproszenie od kierownictwa — wtedy uczestnik wie, ze to priorytet, a jego
przetozony nie obcigzy go rownolegle innymi zadaniami. Dobra praktyka jest tez
wyznaczenie zast¢pstwa na wypadek nieobecnosci — np. jesli koordynator nie moze
przyjs¢, to idzie inny pracownik z wiedzg w temacie. Zapobiegnie to sytuacjom, ze
jakie$ gminy/powiaty w ogole tracg gtos w dyskus;ji.

Motywowanie i aktywizacja mniej zaangazowanych pracownikéw: Problem
biernosci czgsci uczestnikdw moze wynikaé z braku pewnosci siebie lub przekonania,
ze temat ich nie dotyczy. W codziennej pracy urzedu warto aktywizowac tych cichych
graczy — np. zapraszajac ich do udzialu w drobnych usprawnieniach (skonsultuj projekt
ulotki pod katem tatwego jezyka, pomoéz policzy¢ ankiety dostepnosci w twoim
wydziale itp.). Ma to podwojny efekt: dana osoba uczy si¢ przez praktyke, a koordynator
zyskuje pomoc. Motywujaco zadziata tez docenianie nawet matych sukcesoéw — np.
publiczne pochwaty na odprawie kierownictwa, ze wydziat X dostosowatl swojg strong
internetowa wzorowo, albo ze pracownik Y zglosit cenng inicjatywe dla OzN. Kultura
doceniania zwigksza szanse, ze bierni dotad urzednicy zaczng odczuwac sens wiaczania
si¢ w dziatania dostepnosciowe.

Ulatwienia komunikacyjne i proceduralne: Warto przejrze¢ wewngtrzne procedury i
usuna¢ zbedne utrudnienia hamujace dostgpnos¢. Szybkim usprawnieniem moze by¢
przygotowanie wzorow pism przyjaznych — tak by urzednicy mieli pod rgka szablon
decyzji napisanej prostym jezykiem 1 zgodnej z zasadami dostgpnosci (w tym
formatowania dla czytnikow ekranu). Organizacyjnie optaci si¢ rowniez usprawnic
obieg informacji o potrzebach klientow ze szczegdlnymi potrzebami. Jesli np. do urzedu
dzwoni osoba Glucha przez thumacza PJM, dobrze by wszyscy pracownicy wiedzieli,
co zrobi¢ — procedura moze przewidywac przekierowanie do przeszkolonego referenta
lub uméwienie wideorozmowy z tlhumaczem. Takie male usprawnienia proceduralne
podniosg pewnos¢ siebie personelu w bezposrednim kontakcie 1 zredukujg bariere
mentalng (“nie wiem jak si¢ zachowac, wiec wole unikac”). Warto si¢ zastanowic, czy
samo OMGGS nie mogloby stanowi¢ takiego narzedziowego zaplecza — opracowanie
wzorow najwazniejszych procedur, dokumentéw, ,,check list” — mogloby na wstepie
stanowi¢ duze wsparcie, zwlaszcza dla mniejszych osrodkéw, wcigz niezbyt pewnie
poruszajacych si¢ po meandrach tematyki dostepnosciowe;.

Kontynuacja audytow i testow z udzialem uzytkownikow: Przyktad jednego miasta,
gdzie zaproszono osoby z niepelnosprawnosciami do przetestowania budynku urzedu,

pokazat jak cenne informacje to przyniosto (niedzialajacy dzwonek, podnosnik bez
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instrukcji itp.). Rekomenduje si¢, by kazde starostwo 1 wigksza gmina przeprowadzity
analogiczne audyty uzyteczno$ci swoich budynkow i ustug, najlepiej z udziatlem
lokalnych 0s6b z réznymi niepetnosprawnos$ciami. Takie dzialania nie wymagaja
wielkich naktadéw (czgsto wystarczy dobre partnerstwo z organizacjg pozarzadowa lub
grupg nieformalng), a pozwalaja wytapac¢ “ukryte” bariery i szybko je usung¢ (np. brak
informacji, niewidoczny oznacznik, nieodpowiednia wysokos¢ lad itp.). Procz wiedzy,
w efekcie takich dziatan, pozostajg takze cenne kontakty, za$ bariera zwigzana z lgkiem
przez OzN zostaje skutecznie rozminowana. Audyty nalezy powtarza¢ np. co 2-3 lata
oraz po wigkszych remontach lub zmianach organizacyjnych. Wazne, aby wnioski z
audytu byly omawiane nie w kategoriach “wstydu”, tylko konstruktywnie — jako lista
rzeczy do poprawy, ktora kierownictwo akceptuje i przekazuje do realizacji.
Zwiekszanie zaangazowania spoleczno$ci i partnerstw — niektorzy respondenci
zalecali szersze otwarcie si¢ na wspolprace z lokalnymi organizacjami pozarzagdowymi
i $rodowiskiem OzN. Proponowali np. regularne konsultacje spoteczne w temacie
dostepnosci (pyta¢ mieszkancéw z niepetnosprawnosciami, czego potrzebuja), wspolne
projekty z NGO (ktore czesto maja pomysty i energie, a samorzad moze je wesprzec
organizacyjnie lub finansowo), tworzenie lokalnych forum dostepnosci. Jedna z oséb
zauwazyla, ze ,, 0soby niepetnosprawne wciqz zbyt rzadko sq rzecznikami swoich spraw
— zwykle wyreczajq ich rodzice albo urzednicy” (FGI_2_5). Dlatego rekomenduje si¢
dziatania wzmacniajace podmiotowos¢ tych oséb — np. powotanie ich na konsultantow
przy urzgdzie, angazowanie jako prelegentdéw na szkoleniach dla urzednikéw (efekt
wigkszej empatii) itp. Uswiadamianie spolecznosci lokalnej (kampanie informacyjne,
wydarzenia integracyjne) réwniez znalazto si¢ wsrdd potrzeb — bo im bardziej
mieszkancy rozumieja ide¢ dostgpnosci, tym tatwiej o poparcie dla dziatan samorzadu
w tym zakresie.

Plan reagowania na zmiany kadrowe: Majac na uwadze ryzyko przerw w dziataniach
przy zmianie osob (np. odejs$cie dotychczasowej koordynatorki lub zmiana wladzy po
wyborach), dobrze jest zawczasu przygotowaé plan ciagglosci. Moze to by¢ np.
wytypowanie “zastgpcy koordynatora” na wypadek wakatu — osoba ta cieniowana jest
w obowiazkach, uczestniczy w waznych spotkaniach, zna stan realizacji Standardu. Gdy
nastgpi zmiana, przejecie obowigzkow odbywa si¢ ptynniej. Rowniez nowo wybranym
wlodarzom gmin/powiatéw warto w pakiecie wdrozeniowym przekazywac informacje

o Standardzie Minimum 1 podj¢tych zobowigzaniach (np. je$li gmina podpisata
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deklaracje lub plan dziatan). Zapewni to, ze temat nie zostanie pominigty w okresie

zmiany administracji.

4. Rekomendacje dla OMGGS w kontekscie aktualizacji Standardu
Minimum

1. Rozszerzenie zakresu dokumentu o elementy wdrozeniowe

e W kilku FGI respondenci wyrazali zagubienie co do tego, ,,co konkretnie majq robi¢”
— dokument byt zbyt og6lny, pozostawiat zbyt wiele domystom (FGI 4 2, FGI 3 1).

o Rekomendacja: Nowa wersja powinna zawiera¢ przyktadowe ,,Sciezki wdrozeniowe” —
czyli nie tylko cel, ale przyktady konkretnych dziatan, narzedzi, zasobow potrzebnych

do realizacji.
2. Uwzglednienie roznic w strukturze JST (powiaty vs. gminy)

e Wiele nieporozumien wynikato z niedopasowania zakresu wymagan do realnych
kompetencji jednostek — powiaty zglaszaty, ze nie maja wptywu na np. edukacje czy
inwestycje, ktorych dotyczyly pytania (FGI 4 2, FGI 6 1).

o Rekomendacja: Opracowa¢ dwie wersje Standardu — dla gmin 1 powiatéw — rdznicujac
obowiagzki 1 cele wedlug ustawowych kompetencji. Wyraznie to zaznaczy¢, by nie

pozostawia¢ w przysztosci przestrzeni do nieporozumien.
3. Formalizacja trybu przyjmowania Standardu — z partycypacjq

e Wielu respondentow 1 respondentek przyznato, ze Standard ,,spadt z gory” — nikt ich
nie pytat, nie pracowali nad nim wspolnie, nie czuli si¢ wspotodpowiedzialni (FGI 2 2,
FGI 2 4).

o Rekomendacja: Aktualizacja Standardu powinna by¢ procesem partycypacyjnym — z
udziatem praktykow JST, organizacji pozarzadowych i 0s6b z niepelnosprawnosciami.

Mozna zastosowa¢ formule warsztatow regionalnych lub konsultacji sektorowych.
4. Obowiazkowe mechanizmy przegladu i aktualizacji dzialan

e W wielu gminach dzialania wygasty, poniewaz nie byto mechanizmu przegladu

postepow, albo te ktére przewidziano byty trudno realizowalne (badania, audyty,
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ewaluacje a sytuacja kryzysowa, vide: pandemia). Respondenci i respondentki mowili,
ze ,,po podpisaniu temat ucicht” (FGI 4 1, FGIL 5 1).

Rekomendacja: W nowym Standardzie nalezy zapisa¢ wymodg okresowego przegladu
dziatan (np. raz na 2 lata), z okreslonym formatem raportowania i wsparciem ze strony

OMGGS.

5. Warunkowos¢ / etapowos$¢ wdrazania

Obecny Standard byt traktowany jak ,,wszystko albo nic”, co zniechg¢calo mniej
zaawansowane JST (nawet mimo zatozenia, ze Standard jest standardem minimum).
Uczestnicy sugerowali potrzebe etapowego wprowadzania dziatah (FGI 3 2,
FGI 7 1).

Rekomendacja: Nowy dokument moze przyja¢ forme ,,Sciezki dojécia”, z poziomami
zaawansowania (np. minimum — rozszerzone — petne). Dziatania powinny by¢ mozliwe

do wdrozenia stopniowo.

6. Ustandaryzowanie wskaznikow i narzedzi ewaluacji

Respondenci czgsto nie wiedzieli, jak mierzy¢ postep — brakowato wskaznikow, metod,
a nawet wzorow sprawozdan. Niektorzy wprost mowili, ze ,, nie wiedzq, czego sie od
nich oczekuje” (FGI_4 2, FGI 6 _3).

Rekomendacja: Standard powinien zawiera¢ przykladowy katalog wskaznikow i

narzedzi diagnostycznych, mozliwych do wykorzystania przez JST.

7. Integracja z dokumentami strategicznymi JST

Czg$¢ gmin wdrazala dziatania tylko projektowo — bez powigzania ze strategia czy
polityka spoleczng, przez co po zakonczeniu finansowania znikaty efekty (FGI 5 1,
FGIL 6 1).

Rekomendacja: Nowy Standard powinien zaleca¢ jego wiaczenie (cross-cutting) do

lokalnych strategii i programow, by zyskal wigksza trwalo$¢.

8. Zapewnienie lokalnej implementacji przez ,,kotwiczenie” w strukturze organizacyjnej

Problemy z brakiem kontynuacji i pamigci instytucjonalnej (FGI 1 2, FGI 4 1)

sugeruja, ze sam dokument nie wystarcza — musi istnie¢ struktura, ktora go niesie.
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o Rekomendacja: Nowy Standard powinien okres$li¢ minimalne wymagania strukturalne

(np. zespot ds. dostgpnosci, petnomocnik) jako warunek skutecznego wdrazania.

Koncowe obserwacje — dojrzatosc¢ instytucjonalna JST a moment, w
ktorym sie znajdujg

Analiza wypowiedzi respondentdw prowadzi do refleksji na temat poziomu dojrzatosci
instytucjonalnej samorzadow w rozumieniu i wdrazaniu dostepnosci oraz etapu, na jakim

si¢ obecnie znajduja:

e  Wigkszo§¢ badanych JST mozna okresli¢ jako znajdujace si¢ dopiero na etapie
planowania lub wczesnego wdrazania. Podpisanie Standardu Minimum czy
wyznaczenie koordynatora kilka lat temu bylo pewnym symbolem zaangazowania, ale
rzeczywista przemiana praktyk urzgdowych dopiero raczkuje. W wielu miejscach
mamy do czynienia z , wdrozeniem czgstkowym” — pewne obszary (najczesciej
architektura) zostaly ruszone, inne (np. komunikacja, edukacja, wspodtpraca z
otoczeniem) w niewielkim stopniu. To wskazuje na niski/sredni poziom dojrzatosci —
Swiadomo$¢ problemu istnieje, pierwsze dziatania podjeto, lecz brakuje
systematycznosci 1 kompleksowosci.

e Sajednak pozytywne wyjatki, liderzy dostgpnosci lokalnej — miasta jak Gdansk, Sopot
czy Gdynia, ktore juz przed laty wdrazaty polityki wiaczenia (np. dostepnos¢
komunikacji miejskiej, rady spoleczne). Tam kultura dostgpnosci jest bardziej
zakorzeniona, a Standard Minimum stat si¢ naturalnym przedtuzeniem tych dziatan.
Takie JST mozna uzna¢ za bedace na etapie systematyzacji: dziatania sa coraz bardziej
spojne, buduje si¢ trwate struktury (wydzialy, zespoty, procedury). W skali od 0 do 5
(autodiagnoza z ankiety) one ocenily si¢ na 4 — wiekszos$¢ dzialan wdrozona, w miare
spojnie.

e Z kolei pewna grupa najmniejszych gmin wydaje si¢ tkwi¢ niemal w miejscu — poza
minimum wymaganym prawem (koordynator, publikacja deklaracji dostepnosci na
stronie BIP) nie podjeto realnych krokéw. To samorzady o najnizszej dojrzatosci
(poziom 1 — dzialania rozpoczete symbolicznie lub wrecz 0 — brak dzialan w
niektorych aspektach). Ich uczestnicy mowili wrecz: ,, ten temat u nas lezy odlogiem”,
,,&dyby nie ankieta, to bysmy do Standardu nie zajrzeli” (FGI_2 3). Jednak sam fakt
udziatu w badaniu 1 szczera analiza wlasnych brakow swiadczy, ze zaczynaja dostrzegac
potrzebg zmiany. By¢ moze znajduja si¢ na progu przej$cia od fazy stagnacji do fazy
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planowania konkretnych dziatan (impulsem moze by¢ wlasnie ewaluacja 1
rekomendacje).

e Ogolnie, w skali catego Obszaru Metropolitalnego G-G-S, mozna powiedzie¢ ze
instytucjonalna dojrzalos¢ w zakresie dostepnosci jest jeszcze w fazie rozwoju. Nie
osiggnicto stanu, w ktorym dostepnos¢ jest integralng czeScig zarzadzania we
wszystkich JST. Sa pionierzy ciagnacy reszte w gore, ale wiele samorzadow potrzebuje
wsparcia, by wyjs¢ z etapu ,,sporadycznych dzialan” i wejs¢ w etap ,,wdrazania
systemowego”.

o Jesli ujac to obrazowo: Standard Minimum w 2025 r. jest nadal rozgrzewany. Wiele
JST jest na etapie uczenia sie: co konkretnie powinny robi¢, jak to organizowac, z kim
wspotpracowaé. Maja swiadomosé, ze ,, mamy sporo do nadrobienia” (jak powiedziata
jedna z uczestniczek: ,,mam pretensje do siebie, ze nie robie tyle, ile moglabym”
(FGI 3 1), ale jednoczes$nie wykazuja ch¢¢ poprawy. Dzigki temu mozna ostroznie
prognozowacé, ze za kilka lat — o ile rekomendacje zostang wdrozone — wiele z tych

samorzadow przejdzie do fazy pelnego wdrazania Standardu.

Uczestnicy 1 uczestniczki bioragce udzial w badaniach, wyrazili nadziej¢, ze ta ewaluacja 1
rozmowy fokusowe to nie koniec, ale poczatek nowego etapu — ze teraz ,, tworzy sie mapa”

dziatan 1 bedzie ona wspolnie zapetlniana konkretnymi przedsigwzigciami.

Podsumowujac, proponowane rekomendacje maja na celu systemowe umocowanie kwestii
dostgpnosci, zbudowanie struktur sprzyjajacych jej wdrazaniu oraz zaktywizowanie ludzi i
zasobow na poziomie lokalnym. Szczegdlny nacisk potozono na zabezpieczenie ciaglosci
dziatan (by nie byly one zbyt personalnie zalezne od jednostek) oraz na podniesienie rangi
tematu w instytucjach (co przeciwdziala biernosci i odktadaniu na podzniej). Wprowadzenie
nawet czesci z tych zalecen powinno przyczynic si¢ do tego, ze Standard Minimum przestanie
by¢ postrzegany jako kolejny biurokratyczny dokument, a stanie si¢ realnym standardem
codziennej pracy samorzadow, przekladajacym sie na poprawe jakosci zycia oso6b z

niepetnosprawnosciami i innych mieszkancow regionu.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze cho¢ raport uwypukla wiele probleméw — brak kontynuac;ji,
niedofinansowanie, opor wewngtrzny — to jednocze$nie pokazal potencjal i dobra wole
drzemigce w wielu pomorskich samorzadach. W kazdej grupie fokusowej znalazly si¢ osoby
autentycznie przejete misjg poprawy dostepnosci, dzielgce si¢ pomystami i1 sukcesami.

Wyzwanie na przyszto$¢ polega na tym, by te¢ energi¢ podtrzymac i rozla¢ szerzej na cale
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instytucje. Konieczne jest przejscie od dziatan jednostkowych do systemowych: od ludzi z pasja
do procedur z instytucjonalng pamigcig. Standard Minimum nie moze pozosta¢ ,,projektem na
chwilg¢” — powinien sta¢ si¢ standardem w pelnym tego stowa znaczeniu, codzienng praktyka
zakorzeniong w strukturach urzedéw. Uzyskane wnioski jako$ciowe — cho¢ momentami

krytyczne — stanowig cenny drogowskaz, jak ten cel osiggnac.

Oprac. dr Bartek Lis
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